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서론1

1. 소비자 조사의 필요성

❍ 포용성장이라는 가치로 푸드시스템의 다양한 영역을 평가한다면, ① 영세한 

생산자 및 판매자의 비율이 매우 높으며, ② 이들의 생산·경영활동에서의 수

익성 및 안정성은 상대적으로 매우 열악한 특징을 보이고, ③ 소득 수준이 낮

은 취약계층의 경우 먹거리 기본권(The Right to Foods) 보장 수준이 낮고, 

④ 높은 농식품 가격 변동성(volatility)은 식품보장성(food security)에 저

해요인으로 작용하고 있으며, ⑤ 국내 및 지역 먹거리 생산자들의 생계보장1) 

역시 미흡한 상태 정도로 요약할 수 있음.

- 이러한 특징들로부터 푸드시스템 전반을 광의의 ‘포용성장’ 또는 ‘포용성 

강화’의 관점에서 평가하고 개선과제를 도출해야 하는 필요성이 제기됨.

1) 전통시장 등 소상인 및 지역(로컬)의 영세 생산자의 생계를 안정적으로 보장하는 것은 포용성장의 관

점에서 중요한데, 분배의 개선을 통해 사회 전체의 소비동력을 강화할 수 있기 때문이다. 
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- 예를 들어, 취약계층의 먹거리 기본권 보장이 강화되면, 이들의 영양/건강

상태가 개선될 수 있으며, 이 경우 노동공급량(labor supply)이나 노동생

산성(productivity of labor) 또한 향상되기를 기대할 수 있을 것임.

❍ 푸드시스템 및 식품정책 분야, 특히 우리 국민의 식생활 또는 식품소비 분야

도 우리 사회 전반의 포용성을 강화할 수 있는 방향으로 여러 방안을 모색할 

필요가 있으며, 취약계층 및 식품 주 구입자 조사를 통해 국내 소비자들의 식

품구입 실태를 파악하고 이를 바탕으로 미래지향적인 대응과제를 도출할 수 

있을 것으로 판단됨.

❍ 또한 ‘식품정책(food policy)’이라는 수단을 통해 ‘지속가능성’ 개선이 필요

함. 나아가 식품정책은 지속가능성 개선에 매우 유용한 수단이 될 수 있는데, 

적용 가능한 영역이 취약계층 식생활 보장, 농식품 물가, 식품 관련 피해 구

제, 건강한 식품 선택, 식생활·영양교육 등으로 매우 다양하기 때문임. 하지

만, 아직 우리나라 식품정책은 ‘지속가능성’을 추구하는 방향으로 검토되거

나, 혹은 평가·설계되는 단계에 미치지는 못하고 있음.

❍ 이 보고서는 포용성장과 지속가능성 측면에서 국내 소비자의 식품구입 실태

를 파악하고 미래지향적인 대응과제 도출에 기초자료로 활용되고자 함.

2. 조사 개요

❍ 식품소비 및 식생활 이슈에 대한 소비자의 실태와 인식을 파악하고, 의향과 

선호를 식별함으로써 정책 시사점을 도출하기 위해 여러 소비자 그룹을 대상

으로 전문조사업체를 통해 설문조사를 실시하였음.
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2.1. 농식품 주 구입자 설문조사

❍ 식품 주 구입자의 물가 관련 식품소비 이슈, 건강한 식품 선택을 위한 영양표

시제도 이용을 파악하여 당류/나트륨 저감 활성화를 위한 민관협력 강화 및 

조세제도 도입 검토 관련 정책 추진체계 개선을 위해 조사를 진행하였음.

구분 내용

조사 대상 전국 17개 시도 식품 주 구입자(20대 이상)

조사 방법 온라인 조사

조사 표본 수 1,000가구

조사 기간 2022년 9월 8일~9월 19일

조사 내용

 물가 관련 식품소비 이슈
 가공식품 선택을 위한 영양표시제도 이용 실태
 당류/나트륨 저감 활성화를 위한 민관협력 강화 및 조세제도 도입 수용성
 영양/건강관리 및 농식품 안전 관련 정책 추진체계 개선 의견 등

<표 1-1> 주 구입자 조사

자료: 저자 작성.

2.2. 취약계층 설문조사

❍ 취약계층 소비자들의 식품 안정성 및 식생활 실태를 파악하고, 물가 관련 식

품소비 이슈, 농식품 지원정책들의 개선 및 효율적 운영, 농식품바우처 시범

사업의 고도화 및 본 사업화 추진 시의 문제점과 개선 방안, 식생활교육과의 

연계 등에 대한 설문조사를 진행하였음.
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구분 내용

조사 대상 수도권 취약계층(기준중위소득 50% 이하) 식품 주 구입자

조사 방법 방문 면접 조사

조사 표본 수 500가구

조사 기간 2022년 8월 29일~9월 30일

조사 내용

 물가 관련 식품소비 이슈
 취약계층 소비자들의 식품 안정성 및 식생활 실태
 농식품 지원정책들의 개선 및 효율적 운영 방안
 농식품바우처 시범사업의 고도화 및 본 사업화 추진에 대한 의견
 식생활 교육과의 연계

<표 1-2> 취약계층 조사

자료: 저자 작성.

2.3. 초등학생 부모 설문조사

❍ 초등학생 자녀를 둔 가구 내 주 구입자들의 어린 시절 부모님의 식사 양육 방

식, 현재 식습관 및 자녀 식습관 방식을 파악하여 식습관이 어떻게 변했는지 

파악하고, 어린이 영양/건강 개선과 관련한 정책 추진체계 개선을 위해 조사

를 진행하였음.

구분 내용

조사 대상 전국 17개 시도 초등학생 자녀를 둔 식품 주 구입자

조사 방법 온라인 조사

조사 표본 수 1,000가구

조사 기간 2022년 9월 15일~9월 21일

조사 내용

 전반적인 식생활 관련 사항
 아동기 가정형편 및 식생활 형태
 아동기, 부모의 식사 양육 실태
 응답자의 현재 식습관 및 식사 양육 실태, 자녀 식습관
 자녀 식생활 관련 정책 추진체계 개선

<표 1-3> 초등학생 부모 조사

자료: 저자 작성.
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3. 조사별 응답자 특성

3.1. 농식품 주 구입자 설문조사

❍ 농식품 주 구입자 설문조사의 응답 표본은 1,000명임. 인구통계학적 배경에 

따라 살펴보면 남성보다 여성이 많고, 40대와 50대 비중이 높게 나타났으며, 

전국 단위에서 추출되었음. 최종 학력의 경우 고졸 이하 218명, 대졸 이상 

782명으로 나타남. 결혼 유무는 기혼이 697명, 미혼이 124명임. 표본 내 맞

벌이 가구는 403가구이며, 만 18세 미만 가구원이 있는 가구는 282가구임. 

소득분위에 따라서는 비교적 균등하게 표본이 배분되었음. 구체적 표본 구성

은 아래와 같음.

구분 응답자 수 구분 응답자 수
전체 1,000 

최종학력
고졸 이하 218

성별
남성 188 대졸 이상 782
여성 812

결혼 유무
기혼 697

연령대

20대 68 미혼 124
30대 204

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403

40대 272 맞벌이 가구 아님 294
50대 272 만 18세 미만 

가구원

있음 282

60대 이상 184 없음 718

지역

서울 200

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97
경기/강원권 340 200만~400만 원 미만 253

충청권 108 400만~600만 원 미만 262
호남권 100 600만~800만 원 미만 196
경북권 96 800만 원 이상 192
경남권 156

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210

가구원 수

1명 179
보통이다 3892명 259

3명 253
확인하는 편 401

4명 이상 309

<표 1-4> 농식품 주 구입자 설문조사 응답 표본 구성

단위: 명 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000). 
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3.2. 취약계층 설문조사

❍ 취약계층 설문조사의 경우 500명의 응답자로 구성되었고, 여성 비중, 55세 

이상 응답자 비중, 2인 이상 가구 비중, 월평균 가구소득 100만 원 미만 응답

자 비중, 고졸 응답자 비중이 높게 나타남. 또한, 조사의 특성을 반영하여 수

혜 중인 지원사업별로 표본을 확보함. 구체적 표본 구성은 아래와 같음.

구분 응답자 수 구분 응답자 수

전체 500

수혜 중인
지원사업

생계급여 255 

성별
남성 137 의료급여 186 

여성 363 주거급여 278 

연령대
55세 미만 244 교육급여 47 

55세 이상 256 긴급복지 지원 11 

거주지

서울 170 정부양곡할인 지원 98 

인천 165 초등돌봄과일간식 지원 6 

경기 165 우유 무상급식 23 

가구
형태

1인가구 244 영양플러스 1 

2인 이상 256 건강과일바구니 1 

월평균 
가구
소득

100만 원 미만 273 노인 급식/도시락 지원 3 

100만~150만 원 미만 133 아동 급식/도시락카드 지원 16 

150만~200만 원 미만 63 아동 도시락 배달 4 

200만~250만 원 미만 29 기타 식료품 지원 4 

250만~300만 원 미만 2 

지원받은 사업 없음 62최종
학력

중졸 이하 107 

고졸 366 

대졸 이상 27 

<표 1-5> 취약계층 설문조사 응답 표본 구성

단위: 명

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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3.3. 초등학생 부모 설문조사

❍ 초등학생 부모 설문조사의 경우 1,000명 규모의 조사로 수행되었으며, 조사 

특성상 여성, 40대 가구의 비중이 높음. 구체적 표본 구성은 아래와 같음.

구분 응답자 수 구분 응답자 수

전체 1,000 최종 학력
(본인 기준)

고졸 이하 118

성별
남자 121 대졸 이상 882

여자 879 맞벌이 가구 
여부 

맞벌이 가구 608

연령대

30대 이하 219 맞벌이 가구 아님 392

40대 730

월평균 
가구소득
(세전)

200만 원 미만 16

50대 51 200만~400만 원 미만 190

지역

서울 155 400만~600만 원 미만 395

경기/강원권 372 600만~800만 원 미만 238

충청권 114 800만 원 이상 161

호남권 114
자녀 체중 

감량 필요성

감량 필요 낮음 642

경북권 3 보통 157

경남권 152 감량 필요 높음 201

자녀 수

1명 236
규칙적 운동 

여부

운동하지 않는 편 453

2명 627 보통 264

3명 124 운동하는 편 283

4명 13

<표 1-6> 초등학생 부모 설문조사 응답 표본 구성

단위: 명

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).





제2장 

식품 주 구입자 조사
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식품 주 구입자 조사2

1. 물가 관련 조사

❍ 최근 먹거리뿐만 아니라 전반적인 물가가 상승했음. 이러한 물가 상승이 가계

에 어려움을 주었을 것으로 예상하여 물가 상승 관련 조사를 실시함.

- 올해 물가가 가장 크게 올랐다고 생각하는 항목에 대하여 식품 주 구입자는 

식품비(39.3%)가 가장 크게 올랐다고 생각하였고, 외식비(27.7%), 주거 

및 수도광열비(9.3%) 순으로 크게 올랐다고 생각하는 것으로 조사됨<그림 

2-1>.

❍ 물가 상승이 지속될 경우 줄일 수 있는 항목을 3점 척도 평균 기준으로 조사한 

결과, 오락문화비(2.43점), 주류 및 담배구입비(2.34점), 외식비(2.25점) 순

으로 크게 나타남<그림 2-2>.
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39.3

27.7

9.3

4.0 3.9 3.3 2.9 2.6 2.6 2.1 1.3 1.0
0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

식품비 외식비 주거및

수도광열비

교통비 보험료 의류비(피복

및신발)

기타

소비지출

교육비 보건및

의료비

오락문화비 통신비 주류및담배

구입비

<그림 2-1> 올해 물가가 가장 크게 올랐다고 생각하는 항목(1, 2, 3순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 3점, 2순위 응답에 2점, 3순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 

산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

1.84

1.48 1.40

1.66

2.25 2.22

1.49

2.34

1.54

2.43

1.33

2.00

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

교육비 교통비 보건및

의료비

식품비 외식비 의류비 주거및

수도광열비

주류및담배

구입비

통신비 오락문화비 보험료 기타소비

지출

<그림 2-2> 물가 상승이 지속될 경우 줄일 수 있는 항목(1, 2순위)

단위: 점, %

주 1) 척도평균은 ‘줄이는 것이 거의 불가능(1점)’, ‘조금 줄이는 것이 가능(2점)’, ‘크게 줄이는 것이 가능(3

점)’응답을 가중평균한 결과임.

2) 1순위 응답에 3점, 2순위 응답에 2점, 3순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중

을 산출한 결과임.

3) 주거 및 수도광열비는 주거비, 연료비, 주택유지 및 수선, 상하수도 및 폐기물 처리 등 기타 주거비를 포함.

4) 통신비는 전화비, 이동통신비, 인터넷사용료, 정보통신요금 등을 포함.

5) 기타 소비지출은 이미용 비용, 위생용품비용, 사회복지, 가정용품 및 가사서비스 등을 포함.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000). 
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❍ 물가 상승이 지속될 경우 식품비(27.6%), 주거 및 수도광열비(16.4%), 보건 

및 의료비(14.8%) 순으로 소비를 줄이는 것이 어려운 항목으로 조사됨.

27.6

16.4
14.8

11.7

9.2
8.0

5.7

3.1
1.1 1.0 0.9 0.5

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

식품비 주거및

수도광열비

보건및

의료비

보험료 교통비 교육비 통신비 외식비 기타

소비지출

주류및담배

구입비

의류비(피복

및신발)

오락문화비

<그림 2-3> 물가 상승이 지속될 경우 소비를 줄이는 것이 어려운 항목(1, 2순위)

단위: %

주 1) 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

2) 주거 및 수도광열비는 주거비, 연료비, 주택유지 및 수선, 상하수도 및 폐기물 처리 등 기타 주거비를 포함.

3) 통신비는 전화비, 이동통신비, 인터넷사용료, 정보통신요금 등을 포함.

4) 기타 소비지출은 이미용 비용, 위생용품비용, 사회복지, 가정용품 및 가사서비스 등을 포함.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 농식품 및 외식에 대한 체감 물가를 설문한 결과, 농축수산물 원물(4.60점), 

외식(4.58점), 가공식품(4.22점) 순으로 체감 물가가 상승했다고 조사됨.

4.60

4.22

4.58

4.00

4.10

4.20

4.30

4.40

4.50

4.60

4.70

농축수산물원물 가공식품 외식

<그림 2-4> 식품비(농축수산물, 가공식품, 외식) 물가 체감 정도

단위: 점, %

주: 척도평균은 ‘하락했다(1점)’~‘6% 이상 상승했다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 농축수산물 원물(신선식품) 물가 체감 정도에 대한 조사를 5점 척도 평균 점수 

기준으로 설문한 결과, 채소류(4.70점), 과일류(4.46점), 축산물류(4.44점), 

수산물류(4.30점), 곡물류(3.45점) 순으로 체감 물가가 상승했다고 조사됨.

3.45

4.46
4.70

4.44 4.30

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

곡물류 과일류 채소류 축산물류 수산물류

<그림 2-5> 농축수산물 원물(신선식품) 물가 체감 정도

단위: 점, %

주: 척도평균은 ‘하락했다(1점)’~‘6% 이상 상승했다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 전년 대비 물가가 가장 많이 상승한 가공식품 품목에 대해 3순위까지 선택하

도록 설문한 결과, ‘빵/떡/과자/초콜릿류(18.5%)’가 가장 높은 응답값을 보

였고, ‘유지/유가공품(식용유, 우유, 치즈 등)(15.3%)’, ‘육류/알가공품(햄,베

이컨 등)(14.4%)’, ‘면류/두부류(라면, 국수, 두부 등)(13.0%)’ 등의 순으로 

높게 조사됨.
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빵/떡/과자/초콜릿류 유지/유가공품 육류/알가공품 면류/두부류 간편식 전분/분말/당류/조미식품류 과채가공품 수산가공품 커피류/차류/음료류 주류 소스/장류 건강기능식품류

<그림 2-6> 전년 대비 물가가 가장 많이 상승한 가공식품 품목(1, 2, 3 순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 3점, 2순위 응답에 2점, 3순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 

산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 전년 대비 물가가 가장 많이 상승한 외식점에 대해 3순위까지 선택하도록 설

문한 결과, ‘치킨 전문점(26.3%)’이 가장 큰 비중으로 나타났고, ‘한식 음식점

(일반 음식점, 면/해산물요리, 육류요리 전문점 포함)(22.5%)’, ‘제과/제빵 

전문점(빵집, 베이커리)(16.2%)’, ‘분식점 및 김밥 전문점(8.6%)’ 등의 순으

로 높게 조사됨.
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치킨전문점 한식음식점 제과/제빵전문점 분식점및김밥

전문점

피자, 햄버거, 

샌드위치전문점

양식요리전문점 중식요리전문점 일식요리전문점 주점업 이색외국요리전문점

<그림 2-7> 전년 대비 물가가 가장 많이 증가한 외식점(1, 2, 3 순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 3점, 2순위 응답에 2점, 3순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 

산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 올해 물가 상승으로 인해 식품비 지출액이 이전과 비교 시 얼마나 변했는지

에 대해 조사한 결과, ‘증가했다(58.5%)’, ‘매우 증가했다(29.7%)’, ‘비슷하

다(7.1%)’, ‘감소했다(4.4%)’, ‘매우 감소했다(0.3%)’ 순으로 조사됨. 

0.3 4.4
7.1

58.5

29.7

매우감소했다

감소했다

비슷하다

증가했다

매우증가했다

<그림 2-8> 올해 물가 상승으로 인해 식품비 지출액이 이전과 비교 시 변화도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 올해 물가 상승에 따른 대응 방법에 대해 조사한 결과, ‘가격이 많이 상승한 

일부 품목의 구입량을 줄였다(28.9%)’, ‘전반적으로 식료품 구입을 줄였다

(22.9%)’, ‘식료품 물가는 상승했지만, 식품 구입에는 변화가 없었다

(18.7%)’, ‘가격이 비싼 일부 식품을 상대적으로 줄였다(예: 쇠고기에서 닭고

기 대체 등)(15.6%)’, ‘동일 품목에 대해 식품가격이 좀 더 싼 것을 찾아 구입

하였다(13.8%)’, ‘외식을 줄였다(0.1%)’ 순으로 조사됨.

28.9

22.9
18.7

15.6

13.8
0.1

가격이많이상승한일부품목의구입량을줄였다

전반적으로식료품구입을줄였다

식료품물가는상승했지만, 식품구입에는변화가

없었다
가격이비싼일부식품을상대적으로줄였다 (예. 

쇠고기에서닭고기대체등)
동일품목에대해식품가격이좀더싼것을찾아

구입하였다
외식을줄였다

<그림 2-9> 올해 물가 상승에 대한 대응 방법

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 올해 물가 상승으로 인해 식품별 구입 변화를 5점 척도 평균 점수 기준으로 설

문한 결과, 곡류(2.92점), 육류(2.59점), 가공식품(2.56점), 과일류(2.52점), 

채소류(2.46점), 수산류(2.42점), 외식(2.27점) 순으로 조사됨.
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<그림 2-10> 올해 물가 상승으로 인한 식품별 구입 변화

단위: 점, %

주: 척도평균은 ‘매우 감소(1점)’~‘매우 중가(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

2. 식생활 관련 조사

❍ 향후 소비자의 영양/건강 개선을 위한 식생활 정책 수립의 방향을 정립하기 위

해 소비자 1,000명을 대상으로 설문 시점을 기준으로 지난 한 달간 식생활 관

련 설문조사를 시행함.

- 식품 품목별로 섭취 태도에 대해서 ‘가능한 한 적게 먹으려 노력한다’에 1

점, ‘적정량을 섭취하려 한다’에 2점, ‘가능한 한 많이 먹으려 노력한다’에 

3점의 가중치를 부여하여 산출하였을 때, 식품류는 잡곡(2.02점), 채소

(2.01점), 쌀(1.88점), 과일(1.80점), 육류(1.72점), 가공식품(1.29점), 

외식(1.27점) 순으로 높게 나타남. 

- 쌀, 잡곡, 육류, 과일, 채소는 ‘적정량을 섭취하려 한다’는 비율이 높게 나

타났고, 가공식품과 외식은 ‘가능한 한 적게 먹으려 노력한다’는 비율이 

높게 나타남.



식품 주 구입자 조사❙   21

1.88
2.02

1.72 1.80
2.01

1.29 1.27

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

쌀 잡곡 육류 과일 채소 가공식품 외식
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쌀 잡곡 육류 과일 채소 가공식품 외식

가능한적게먹으려노력한다 적정량을섭취하려한다 가능한많이먹으려노력한다

<그림 2-11> 식품 품목별 섭취에 관한 태도

단위: 점, %

주: 척도평균은 ‘가능한 한 적게 먹으려 노력한다(1점)’~‘가능한 한 많이 먹으려 노력한다(3점)’ 응답을 가중평

균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 열량/영양성분별 섭취 태도를 조사한 결과, 모든 항목에 있어 ‘관심 있는 편

이다’라는 응답이 가장 높게 조사됨. ‘열량(62.8%)’, ‘단백질(61.5%)’, ‘각종 

비타민(59.7%)’, ‘철분(56.8%)’, ‘지방(53.3%)’, ‘나트륨(소금)(50.0%)’, ‘당

류(설탕 등)(49.9%)’, ‘콜레스테롤(47.6%)’ 순으로 ‘관심 있는 편이다’로 조

사됨.
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섭취량에대해서는관심이없다 관심있는편이다 매우관심이많아섭취량에신경쓴다

<그림 2-12> 열량/영양성분별 섭취에 관한 태도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 지난 한 달 기준, 건강하고 균형 잡힌 식사 여부에 대해 조사한 결과, ‘보통이다

/그저 그렇다(59.4%)’, ‘약간 그렇다(17.5%)’, ‘그렇지 않다(15.9%)’, ‘매우 그

렇지 않다(4.0%)’, ‘매우 그렇다(3.2%)’ 순으로 조사됨.
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4.0

15.9

59.4

17.5

3.2

매우그렇지않다

그렇지않다

보통이다/

그저그렇다
약간그렇다

매우그렇다

<그림 2-13> 지난 한 달 기준, 건강하고 균형 잡힌 식사 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 지난 한 달 동안 건강한 식생활을 하지 못한 이유로 ‘건강한 식생활을 하기에

는 식비가 부족해서(46.7%)’가 가장 큰 비중을 차지하였고, 이어서 ‘건강한 

식생활을 하기에는 시간이 부족해서(33.7%)’, ‘건강한 식생활을 하고 싶어도 

정보가 부족해서(24.1%)’, ‘장보러 가기가 불편해서(물리적 거리나 이동 수

단 등)(17.6%)’ 등 순으로 조사됨.
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정보가부족해서

장보러가기가

불편해서(물리적

거리나이동수단

등)

몸에좋은식품은

맛이없다고

생각해서

필요성을못

느껴서

편식을해서

<그림 2-14> 지난 한 달 동안 건강한 식생활을 하지 못한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 주 구입자의 전반적인 건강상태에 대해 조사한 결과, ‘보통이다/그저 그렇다

(50.5%)’, ‘건강한 편이다(37.2%)’, ‘건강하지 않은 편이다(9.0%)’, ‘매우 건

강하다(1.8%)’, ‘매우 건강하지 않다(1.5%)’ 순으로 조사됨.

1.5 9.0

50.5

37.2

1.8

매우건강하지않다

건강하지않은편이다

보통이다/그저그렇다

건강한편이다

매우건강하다

<그림 2-15> 전반적인 건강 상태

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 주 구입자의 식생활 만족도에 대해 조사한 결과, ‘보통이다/그저 그렇다

(51.6%)’, ‘만족하는 편이다(33.8%)’, ‘불만족하는 편이다(11.9%)’, ‘매우 불

만족한다(1.5%)’, ‘매우 만족한다(1.2%)’ 순으로 높게 조사됨.

1.5
11.9

51.6

33.8

1.2

매우불만족한다

불만족하는편이다

보통이다/그저그렇다

만족하는편이다

매우만족한다

<그림 2-16> 식생활 만족도 조사

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 평소 가계부 작성 여부에 대해 조사한 결과, ‘보통 가계부를 쓰지 않는다

(44.7%)’가 가장 큰 비중을 차지하였고, ‘쓸 때도 있고 쓰지 않을 때도 있다

(30.6%)’, ‘항상 가계부를 쓴다(24.7%)’ 순으로 조사됨. 

44.7

30.6

24.7

0.0
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20.0

25.0
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35.0

40.0
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보통가계부를쓰지않는다 쓸때도있고쓰지않을때도있다 항상가계부를쓴다

<그림 2-17> 평소 가계부 작성 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 식료품 구매 시 구매 품목 미리 작성 여부에 대해 조사한 결과, ‘작성하기도 

하고 안 하기도 한다(51.3%)’가 가장 큰 비중을 차지함.
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60.0

작성하지않거나대체로작성하지

않는편이다

작성하기도하고안하기도한다 대체로작성하거나매번작성한다

<그림 2-18> 식료품 구매 시 구매 품목 미리 작성 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 영양/건강 개선을 위한 영양제/비타민/건강보조식품 섭취 여부를 조사한 결

과, ‘항상 챙겨 먹는다(51.8%)’가 가장 높은 비율을 차지하였고, ‘챙겨 먹을 

때도 있고 아닐 때도 있다(41.7%)’, ‘챙겨 먹지 않는다(6.5%)’ 순으로 조사됨.

<그림 2-19> 영양/건강 개선을 위한 영양제/비타민/건강보조식품 섭취 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000). 
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3. 영양표시제도 관련 조사

❍ 평소 가공식품을 주로 구입하는 장소를 질문한 결과, ‘오프라인 대형마트(이

마트, 하나로클럽, 홈플러스, 롯데마트 등)(34.0%)’가 가장 높은 비율을 차지

했고, ‘온라인 쇼핑몰(인터넷, 모바일, 해외직구, 라이브 커머스(라이브방송) 

등)(21.9%)’, ‘동네 슈퍼마켓(대기업 운영 제외)(19.9%)’ 등 순으로 조사됨.

- ‘오프라인 대형마트’에서 구입하는 비중은 여성(34.2%), 30대(34.8%), 경

남권(36.1%), 4명 이상(37.0%), 대졸 이상(35.3%), 기혼(35.4%), 맞벌이 

가구 아님(39.2%), 만 18세 미만 가구원 있음(35.8%), 월평균 소득 800만 

원 이상(39.1%), 농식품 정보 확인 후 식품 구매하는 편(35.7%)에서 높은 

것으로 조사됨.



구
분

응
답

자
 수

오
프

라
인

 
대

형
마

트
온

라
인

 
쇼

핑
몰

동
네

 
슈

퍼
마

켓

대
기

업
 운

영
 

중
소

형
 

슈
퍼

마
켓

전
통

시
장

편
의

점
친

환
경

 식
품

 
전

문
점

TV
 홈

쇼
핑

백
화

점
오

프
라

인
 

로
컬

푸
드

 
마

켓
전

체
1,

00
0

34
.0

21
.9

19
.9

14
.3

3.
7

1.
9

1.
7

0.
9

0.
8

0.
8

성
별

남
성

18
8

33
.3

22
.2

20
.9

11
.5

4.
3

3.
9

1.
2

0.
5

2.
0

0.
2

여
성

81
2

34
.2

21
.9

19
.7

15
.0

3.
6

1.
5

1.
8

0.
9

0.
6

0.
9

연
령

대

20
대

68
32

.4
20

.6
18

.1
14

.2
2.

5
8.

8
2.

0
0.

0
1.

0
0.

5
30

대
20

4
34

.8
26

.6
17

.0
14

.9
2.

0
2.

3
1.

0
0.

0
1.

1
0.

3
40

대
27

2
33

.8
24

.5
20

.7
14

.5
3.

1
0.

6
1.

3
0.

2
0.

7
0.

5
50

대
27

2
33

.7
19

.2
21

.0
14

.2
4.

2
2.

1
2.

2
1.

7
0.

5
1.

2
60

대
 이

상
18

4
34

.4
17

.4
21

.2
13

.8
6.

3
0.

7
2.

0
1.

8
1.

1
1.

3

지
역

서
울

20
0

32
.5

25
.0

16
.3

14
.5

4.
3

2.
0

2.
7

0.
7

1.
3

0.
7

경
기

/강
원

권
34

0
33

.0
25

.1
17

.5
15

.9
2.

8
2.

5
0.

9
1.

2
0.

7
0.

5
충

청
권

10
8

35
.2

22
.2

21
.6

12
.0

2.
8

1.
2

2.
5

0.
9

1.
2

0.
3

호
남

권
10

0
35

.7
16

.0
27

.7
10

.0
3.

7
1.

0
2.

0
1.

3
1.

0
1.

7
경

북
권

96
34

.0
17

.0
27

.1
13

.2
4.

2
2.

1
0.

3
0.

3
0.

3
1.

4
경

남
권

15
6

36
.1

17
.7

19
.4

15
.8

5.
1

1.
7

2.
1

0.
4

0.
4

1.
1

가
구

원
 수

1명
17

9
29

.2
22

.5
22

.0
15

.6
3.

0
4.

3
0.

6
0.

9
0.

7
1.

1
2명

25
9

31
.8

23
.8

19
.4

14
.9

4.
0

2.
1

1.
7

0.
6

0.
8

0.
9

3명
25

3
36

.0
21

.1
20

.0
12

.5
4.

1
1.

4
2.

1
0.

9
1.

1
0.

8
4명

 이
상

30
9

37
.0

20
.7

19
.1

14
.6

3.
6

0.
9

1.
9

1.
0

0.
8

0.
5

최
종

학
력

고
졸

 이
하

21
8

29
.2

16
.5

26
.1

16
.7

5.
4

2.
8

1.
1

1.
7

0.
0

0.
6

대
졸

 이
상

78
2

35
.3

23
.4

18
.2

13
.7

3.
2

1.
7

1.
8

0.
6

1.
1

0.
9

결
혼

 유
무

기
혼

69
7

35
.4

21
.7

19
.8

13
.9

4.
1

0.
9

1.
8

1.
0

0.
8

0.
7

미
혼

12
4

32
.8

22
.6

18
.0

14
.8

2.
7

4.
6

2.
4

0.
0

1.
1

1.
1

<표
 2

-
1
> 

평
소

 가
공

식
품

을
 주

로
 구

입
하

는
 장

소

28   ❙



(계
속

)

구
분

응
답

자
 수

오
프

라
인

 
대

형
마

트
온

라
인

 
쇼

핑
몰

동
네

 
슈

퍼
마

켓

대
기

업
 운

영
 

중
소

형
 

슈
퍼

마
켓

전
통

시
장

편
의

점
친

환
경

 식
품

 
전

문
점

TV
 홈

쇼
핑

백
화

점
오

프
라

인
 

로
컬

푸
드

 
마

켓

맞
벌

이
 가

구
맞

벌
이

 가
구

40
3

32
.7

23
.7

19
.5

14
.7

4.
2

0.
9

1.
5

1.
2

1.
0

0.
7

맞
벌

이
 가

구
 아

님
29

4
39

.2
18

.9
20

.1
12

.8
3.

9
0.

8
2.

3
0.

8
0.

6
0.

7

만
 1

8세
 미

만
 

가
구

원
 유

무
있

음
28

2
35

.8
22

.3
18

.1
15

.6
3.

5
0.

7
1.

8
0.

6
1.

1
0.

5
없

음
71

8
33

.3
21

.8
20

.7
13

.8
3.

8
2.

4
1.

6
1.

0
0.

7
0.

9

월
평

균
 

가
구

소
득

20
0만

 원
 미

만
97

28
.5

19
.2

24
.4

15
.8

4.
5

4.
1

0.
7

0.
7

0.
0

2.
1

20
0만

~4
00

만
원

 미
만

25
3

30
.8

20
.9

24
.4

14
.9

3.
3

2.
5

0.
9

0.
8

0.
9

0.
5

40
0만

~6
00

만
원

 미
만

26
2

34
.1

24
.3

17
.4

13
.0

5.
3

1.
8

1.
5

1.
1

0.
9

0.
5

60
0만

~8
00

만
원

 미
만

19
6

35
.7

21
.9

18
.4

15
.6

2.
6

1.
5

2.
2

0.
5

1.
0

0.
5

80
0만

 원
 이

상
19

2
39

.1
21

.4
16

.8
13

.4
2.

8
0.

7
2.

8
1.

0
0.

9
1.

2

농
식

품
 정

보
 

확
인

 후
 식

품
 

구
매

 여
부

확
인

하
지

 않
는

 편
21

0
32

.2
21

.3
22

.4
15

.1
4.

1
2.

9
0.

5
0.

6
0.

2
0.

8
보

통
이

다
38

9
33

.2
21

.9
21

.7
13

.9
3.

5
2.

1
1.

0
0.

6
1.

3
0.

9
확

인
하

는
 편

40
1

35
.7

22
.3

17
.0

14
.4

3.
7

1.
3

2.
9

1.
2

0.
7

0.
7

자
료

: 
한

국
농

촌
경

제
연

구
원

(2
0
2
2
).
 소

비
자

 영
양

/건
강

 개
선

을
 위

한
 식

품
 주

 구
입

자
 조

사
(N

=
1
,0

0
0
).

식품 주 구입자 조사❙   29



30   ❙

❍ 가공식품 구입 시 중요하게 고려하는 사항을 주식 대체 가공식품, 주식 이외 

가공식품, 음료류로 나누어 설문한 결과, 모든 식품에서 ‘맛/맛에 대한 기대’

가 가장 중요하게 고려되었음. 품목별로 ‘주식 이외 가공식품(간식용, 과자 

등)(41.8%)’, ‘주식 대체 가공식품(HMR, 라면 등)(36.0%)’, ‘음료(38.0%)’ 

순으로 조사됨. 
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2.4
0.3

41.8

30.4

3.8
7.4 6.8 5.7 4.1

0.1
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27.9

1.2

7.3
9.6 10.3
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0.0

5.0

10.0
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40.0

45.0

맛/ 맛에대한기대 가격 조리및섭취편리성 안전성 영양(칼로리및영양소) 첨가물 용량 기타

주식대체가공식품(HMR, 라면등) 주식이외가공식품(간식용, 과자등) 음료

<그림 2-20> 가공식품 구입 시 중요하게 고려하는 사항(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 오프라인에서 가공식품 구입 시 영양정보 확인 여부에 대해 조사한 결과, 주

식 이외 가공식품(간식용, 과자 등)과 음료의 경우 ‘보는 편이다’의 응답이 각

각 33.2%, 32.6%로 가장 높았고, 주식 대체 가공식품(HMR, 라면 등)은 ‘그

때그때 다르다(30.1%)’ 응답이 가장 높게 조사됨.
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<그림 2-21> 오프라인에서 가공식품 구입 시 영양정보 확인 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 오프라인에서 가공식품 구입 시 필요한 영양정보에 대해 조사한 결과, 주식 

대체 가공식품(HMR, 라면 등)은 ‘칼로리(26.2%)’와 ‘나트륨(26.1%)’이 높게 

조사되었고, 주식 이외 가공식품(간식용, 과자 등)의 경우도 ‘칼로리(25.3%)’, 

‘나트륨(20.5%)’이 높게 조사됨. 음료 또한 ‘칼로리(30.5%)’를 필요하다고 인

식하나 ‘당류(31.4%)’가 가장 높게 조사됨.
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<그림 2-22> 오프라인 가공식품 구입 시 필요한 영양정보(1, 2, 3순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 3점, 2순위 응답에 2점, 3순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 

산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).



32   ❙

❍ 가공식품 영양정보를 확인하지 않는 이유에 대해 조사한 결과, ‘습관적으로 

구매하는 품목이므로(48.5%)’, ‘표시형식이 눈에 띄지 않아 확인하기 어려워

서(32.8%)’, ‘표시내용이 너무 많아 확인이 어려워서(26.0%)’, ‘표시내용이 

이해하기 어려워서(20.1%)’, ‘필요하다고 생각되는 정보가 없어서(10.3%)’, 

‘표시내용 자체를 신뢰하지 않아서(3.4%)’ 순으로 높게 조사됨.
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<그림 2-23> 가공식품 영양정보를 확인하지 않는 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 가공식품 영양정보를 쉽게 확인하기 위한 개선 방안에 대한 조사 결과, ‘그림

이나 색깔 등으로 직관적으로 표기(예: 신호등 표시제 등)(45.7%)’, ‘제품 뒷

면에 필수 영양 요소를 간단히 표시(21.7%)’, ‘제품 앞면에 필수 영양 요소를 

간단히 표시(18.8%)’, ‘제공되는 정보 종류 변경(예: 1인 분량당, 1단위 포장

당 함량 등)(13.8%)’ 순으로 조사됨. 
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<그림 2-24> 가공식품 영양정보를 쉽게 확인하기 위한 개선 방안

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 현재 제공되는 영양정보 외 확인하고 싶은 정보를 설문한 결과, ‘MSG 등 화

학조미료 포함 여부(51.3%)’, ‘자연당을 제외한 설탕 등을 통해 첨가된 첨가

당 정보(50.7%)’, ‘아스파탐 등 인공감미료 포함 여부(41.5%)’, ‘향미증진제, 

감미료 등 원재료의 역할 관련 정보(38.8%)’ 등 순으로 조사됨.

51.3 50.7

41.5
38.8

0.3 0.3
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

MSG 등화학조미료

포함여부

자연당을제외한설탕

등을통해첨가된

첨가당정보

아스파탐등

인공감미료포함여부

향미증진제, 감미료등

원재료의역할관련

정보

없음 유전자변형농수산물

여부

<그림 2-25> 현재 제공되는 영양정보 외 확인하고 싶은 정보(중복 응답)

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 평소 가공식품 온라인 구입 여부에 대해 설문한 결과, ‘온라인으로 식품을 가

끔 구입한다(49.2%)’가 가장 높은 비율을 차지하였고, ‘온라인으로 식품을 자

주 구입한다(37.8%)’, ‘온라인으로 식품을 구입할 수는 있지만, 이용하지 않

는다(12.4%)’, ‘온라인으로 식품을 구입하는 방법을 몰라서 구입하지 않는다

(0.6%)’ 순으로 조사됨. 
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<그림 2-26> 평소 가공식품 온라인 구입 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 주로 이용하는 온라인 몰 유형으로는 ‘소셜커머스(쿠팡, 티몬, 위메프 

등)(38.6%)’가 가장 높은 비율을 차지했고, ‘오픈마켓(네이버 스마트스토

어, 지마켓, 옥션 등)(27.9%)’, ‘대형마트(14.8%)’, ‘신선배송몰(마켓컬리, 

오아시스마켓 등)(13.2%)’, ‘홈쇼핑몰(롯데닷컴, 현대 H몰, NS 홈쇼핑 

등)(5.4%)’ 순으로 조사됨.
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27.9

14.8
13.2

5.4

0.0

5.0
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15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

소셜커머스(쿠팡, 

티몬, 위메프등)

오픈마켓(네이버

스마트스토어, 

지마켓, 옥션등)

대형마트 신선배송몰(마켓컬리, 

오아시스마켓등)

홈쇼핑몰(롯데닷컴, 

현대 H몰, NS 홈쇼핑

등)

<그림 2-27> 주로 이용하는 온라인 몰 유형

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 가공식품 온라인 구입 시 표시정보 확인 여부에 대해 조사한 결과, ‘그때그때 

다르다’는 항목의 비율이 가장 높게 나타남. 품목별로는 ‘주식 대체 가공식품

(30.3%)’, ‘주식 이외 가공식품(간식용, 과자 등)(28.2%)’, ‘음료(28.2%)’로 

조사됨.

7.0

22.3

30.3

25.1

14.3

1.0

6.7

21.4

28.2 27.9

15.3

0.6

6.9

21.6

28.2 26.8

15.4

1.1
0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

전혀안본다 안보는편이다 그때그때다르다 보는편이다 항상본다 해당사항없음

주식대체가공식품(HMR, 라면등) 주식이외가공식품(간식용, 과자등) 음료

<그림 2-28> 가공식품 온라인 구입 시 표시정보 확인 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 가공식품 온라인 구입 시 표시정보를 확인하지 않는 이유로 ‘습관적으로 구매

하는 품목이므로(75.8%)’가 가장 높게 나타남.

75.8

15.5 14.2 13.8
10.9

0.3
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

습관적으로구매하는

품목이므로

표시내용이상세정보

마지막에포함되어있어

확인하기어려워서

표시내용이사진으로

되어있어가독성이

떨어져서

표시내용이정형화되지

않아가독성이떨어져서

오프라인에서도

표시내용을확인안해서

가끔확인한다

<그림 2-29> 가공식품 온라인 구입 시 표시정보를 확인하지 않는 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 전면 영양표시제도가 건강한 식품 선택에 도움을 주는지에 대해 설문한 결

과, ‘약간 그렇다(42.7%)’, ‘매우 그렇다(32.3%)’ 응답이 과반수를 차지함.

0.72.5

21.8

42.7

32.3

전혀그렇지않다

그렇지않다

보통이다/그저그렇다

약간그렇다

매우그렇다

<그림 2-30> 전면 영양표시제도가 건강한 식품 선택에 도움을 주는지 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 전면 영양표시제도가 건강한 식품 선택에 도움을 주지 않다고 생각하는 응답

자를 대상으로 그 이유에 대해 설문한 결과, ‘전면 영양표시를 확인 안 할 것 

같아서(37.5%)’, ‘전면 영양 표시 내용을 이해하기 어려워서(28.1%)’, ‘전면 

영양 표시에는 제한적인 정보만 포함되어 있어서(25.0%)’, ‘영양표시 자체를 

신뢰하지 못해서(9.4%)’ 순으로 조사됨.

- ‘전면 영양표시를 확인 안 할 것 같아서’ 응답 비중이 높은 유형을 살펴보

면, 남성(40.0%), 50대(70.0%), 월평균 가구소득 400만~600만 원 미만

(57.1%), 농식품 정보 확인 후 구매하는 편(42.9%)인 것으로 조사됨.

구분
응답자

수

전면 
영양표시를 

확인 안 할 것 
같아서

전면 
영양표시 
내용을 

이해하기 
어려워서

전면 
영양표시에는 

제한적인 
정보만 

포함되어
있어서

영양표시 
자체를 

신뢰하지 
못해서

전체 32 37.5 28.1 25.0 9.4

성별
남성 10 40.0 30.0 30.0 0.0

여성 22 36.4 27.3 22.7 13.6

연령대

20대 2 50.0 0.0 50.0 0.0

30대 8 12.5 62.5 12.5 12.5

40대 7 14.3 28.6 42.9 14.3

50대 10 70.0 10.0 10.0 10.0

60대 이상 5 40.0 20.0 40.0 0.0

지역

서울 3 66.7 33.3 0.0 0.0

경기/강원권 9 11.1 33.3 44.4 11.1

충청권 3 100.0 0.0 0.0 0.0

호남권 2 50.0 50.0 0.0 0.0

경북권 3 33.3 33.3 0.0 33.3

경남권 12 33.3 25.0 33.3 8.3

가구원 수

1명 10 20.0 60.0 10.0 10.0

2명 7 57.1 0.0 28.6 14.3

3명 8 62.5 12.5 12.5 12.5

4명 이상 7 14.3 28.6 57.1 0.0

최종학력
고졸 이하 9 33.3 33.3 22.2 11.1

대졸 이상 23 39.1 26.1 26.1 8.7

<표 2-2> 전면 영양표시제도가 건강한 식품 선택에 도움을 주지 못한 이유

단위: 명, %
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(계속)

구분
응답자

수

전면 
영양표시를 

확인 안 할 것 
같아서

전면 
영양표시 
내용을 

이해하기 
어려워서

전면 
영양표시에는 

제한적인 
정보만 

포함되어
있어서

영양표시 
자체를 

신뢰하지 
못해서

결혼 유무
기혼 17 35.3 17.6 41.2 5.9

미혼 5 80.0 0.0 0.0 20.0

맞벌이 가구
맞벌이 가구 9 33.3 11.1 55.6 0.0

맞벌이 가구 아님 8 37.5 25.0 25.0 12.5

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 7 0.0 28.6 57.1 14.3

없음 25 48.0 28.0 16.0 8.0

월평균 
가구소득

200만 원 미만 4 25.0 0.0 25.0 50.0

200만~400만 원 미만 13 38.5 53.8 0.0 7.7

400만~600만 원 미만 7 57.1 0.0 42.9 0.0

600만~800만 원 미만 3 0.0 33.3 66.7 0.0

800만 원 이상 5 40.0 20.0 40.0 0.0

농식품 정보 
확인 후 식품 
구매 여부

확인하지 않는 편 16 37.5 18.8 31.3 12.5

보통이다 9 33.3 33.3 22.2 11.1

확인하는 편 7 42.9 42.9 14.3 0.0

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 제품의 영양정보 표시 방법에 따라 식품 주 구입자가 영양정보를 인식하고, 

응답하는 데 소요되는 시간을 비교하기 위해 실험을 진행함.

- <그림 2-31>과 같이 제품의 영양정보를 제시하고, <표 2-3>처럼 그룹을 4

개로 나누어 설문을 진행함.

- 어린이음료의 경우 1그룹 전면표시(18.97초)가 가장 빠르게 나타났고, 2그

룹 전면표시(20.98초), 3그룹 전면표시(21.15초), 4그룹 전면표시(22.27

초) 등 순으로 빠르게 응답함.

- 감자칩의 경우 2그룹 전면표시(23.71초)가 가장 빠르게 나타났고, 3그룹 전

면표시(23.96초), 1그룹 전면표시(24.24초), 4그룹 전면표시(24.62초) 등 

순으로 빠르게 응답함.



식품 주 구입자 조사❙   39

그룹 표시위치 설명

1그룹
전면표시

텍스트 전면영양표시　
후면표시

2그룹　
전면표시

영양정보 이미지 전면영양표시
후면표시

3그룹　
전면표시

신호등 표시제 전면영양표시
후면표시

4그룹
전면표시

배터리 표시제 전면영양표시
후면표시

<표 2-3> 평소 가공식품을 주로 구입하는 장소

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

<어린이음료-1그룹 후면표시> <어린이음료-1그룹 전면표시>

<감자칩-1그룹 후면표시> <감자칩-1그룹 전면표시>

<그림 2-31> 영양정보 표시 예시
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(계속)

<어린이음료-2그룹 후면표시> <어린이음료-2그룹 전면표시>

<감자칩-2그룹 후면표시> <감자칩-2그룹 전면표시>

<어린이음료-3그룹 후면표시> <어린이음료-3그룹 전면표시>
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(계속)

<감자칩-3그룹 후면표시> <감자칩-3그룹 전면표시>

<어린이음료-4그룹 후면표시> <어린이음료-4그룹 전면표시>

<감자칩-4그룹 후면표시> <감자칩-4그룹 전면표시>

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000). 
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1그룹후면표시 1그룹전면표시 2그룹후면표시 2그룹전면표시 3그룹후면표시 3그룹전면표시 4그룹후면표시 4그룹전면표시

어린이음료 감자칩

<그림 2-32> 제품에 제시된 영양정보 응답 소요시간

단위: 초

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ <그림 2-33>과 같은 전면 영양표시제도 7가지 중 가장 효과적인 표시 상위 

1, 2순위를 조사한 결과, 상위 1순위는 ‘보기3(35.9%)’, ‘보기2(33.0%)’, ‘보

기1(20.0%)’ 등의 순으로 나타났고, 하위 1순위는 ‘보기7(37.6%)’, ‘보기

4(25.4%)’, ‘보기6(17.3%)’ 등의 순으로 나타남.

- 전면 영양표시제도가 효과적이라고 생각하는 이유에 대해 조사한 결과, 주

로 ‘가독성이 좋다’, ‘색상이 눈에 띈다’, ‘색상으로 구분이 가능하다’, ‘정

보를 파악하기 쉽다’, ‘명확한 수치를 나타낸다’ 등의 이유가 있었음.

- 전면 영양표시제도가 효과적이지 못한 이유로는 주로 ‘구체적인 설명이 없

다’, ‘가독성이 떨어진다’, ‘정확한 수치가 없다’, ‘무슨 내용인지 알 수 없

다’, ‘영양표시를 알 수 없다’ 등이 조사됨.



식품 주 구입자 조사❙   43

보기1.

보기2.

보기3.

보기4.

보기5.

보기6.

보기7

[건강영양식품 인증] 

건강영양식품만

인증하는 마크임

<그림 2-33> 전면 영양표시제도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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25.4

17.3

7.6 6.5
3.8

1.8
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27.7

14.7

9.7

4.4
2.5 1.7

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

보기7 보기4 보기6 보기5 보기1 보기2 보기3

하위 1순위 하위 2순위

<그림 2-34> 전면 영양표시제도 효과성 평가(상/하위 1, 2순위)

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 집에서 먹는 식사보다 외식이 덜 건강하다고 생각하는 여부에 대해 설문한 결

과, ‘약간 그렇다(44.3%)’, ‘보통이다/그저 그렇다(22.0%)’, ‘매우 그렇다

(17.9%)’, ‘그렇지 않다(12.1%)’, ‘전혀 그렇지 않다(3.7%)’ 순으로 조사됨.
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3.7
12.1

22.0

44.3

17.9

전혀그렇지않다

그렇지않다

보통이다/그저그렇다

약간그렇다

매우그렇다

<그림 2-35> 집에서 먹는 식사보다 외식이 덜 건강하다고 생각하는 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 집에서 먹는 식사보다 외식이 덜 건강하다고 생각한 이유를 조사한 결과, ‘대

체로 집에서 먹는 것보다 맵거나 짜거나 자극적이어서(40.8%)’, ‘내가 모르는 

화학조미료나 인공감미료 등이 들어가 있을 것 같아서(21.5%)’, ‘외식을 하게 

되면 평소보다 더 많이 먹게 되어서(12.4%)’ 등의 순으로 높게 조사됨.

40.8

21.5

12.4 12.3

7.6

3.6
1.5 0.2

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

대체로집에서먹는

것보다맵거나

짜거나

자극적이어서

내가모르는

화학조미료나

인공감미료등이

들어가있을것

같아서

외식을하게되면

평소보다더많이

먹게되어서

질이좋지않은

원재료를사용할것

같아서

조리과정이

위생적이지않을것

같아서

외식의증가가체중

증가에영향을

미친다는연구

결과들이많아서

TV 프로그램이나

신문에서외식관련

안좋은정보를많이

접해서(예. 먹방등)

칼로리가높을것

같아서

<그림 2-36> 집에서 먹는 식사보다 외식이 덜 건강하다고 생각한 이유(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 음식점에서 건강한 메뉴를 선택할 수 있는 방법에 대해 조사한 결과, ‘원재료 

및 각종 첨가물 관련 정보 제공 확대(원산지, 화학조미료, 인공감미료 

등)(36.2%)’, ‘각 메뉴에 영양정보 표시(열량, 지방, 나트륨 등)(28.0%)’, ‘인증

마크 표시(세스코 멤버스, 위생등급, 안심음식점 등)(25.5%)’ ‘작은 사이즈 메

뉴 판매 확대(0.5인분, 0.8인분 등)(10.3%)’ 등의 순으로 높게 조사됨.
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<그림 2-37> 음식점에서 건강한 메뉴를 선택할 수 있는 방법(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 배달 앱에서 건강한 메뉴를 선택할 수 있는 방법을 조사한 결과, ‘원재료 및 각

종 첨가물 관련 정보 제공 확대(원산지, 화학조미료, 인공 감미료 등)(36.0%)’, 

‘각 메뉴에 영양정보 표시(열량, 지방, 나트륨 등)(29.3%)’, ‘인증마크 표시

(세스코 멤버스, 위생등급, 안심음식점 등)(26.2%)’ ‘작은 사이즈 메뉴 판매 

확대(0.5인분, 0.8인분 등)(8.4%)’ ‘최저 주문 금액 삭제(0.1%)’ 순으로 높게 

조사됨.
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<그림 2-38> 배달 앱에서 건강한 메뉴를 선택할 수 있는 방법(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 음식점에서 식사할 때, 영양정보, 원산지정보, 인증정보, 기타 정보 확인 여부

에 대해 조사한 결과, ‘원산지정보(3.76점)’가 가장 높게 나타났고, ‘인증정보

(3.12점)’, ‘기타 정보(2.85점)’, ‘영양정보(2.77점)’ 순으로 조사됨. 

- ‘원산지정보’ 응답 점수가 높은 유형을 살펴보면, ‘여성(3.81점)’, ‘60대 이

상(4.05점)’, ‘월평균 가구소득 800만 원 이상(3.90점)’, ‘농식품 정보 확인 

후 식품 구매하는 편(4.13점)’인 것으로 조사됨.

영양정보 원산지정보 인증정보 기타

가격,
용량/중량,

알레르기 유발물질,
첨가물 정보 등

<그림 2-39> 식품정보 표시 예시

주: 식품의 표시정보란 식품 및 식품첨가물에 대한 정보를 기구 또는 용기, 포장재, 판매대 등에 문자, 숫자 또는 

도형/로고를 이용하여 표시한 것을 말하며 다양한 표시제도와 인증제도로 구성됨.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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구분 응답자 수 영양정보
원산지
정보

인증정보 기타 정보

전체 1,000 2.77 3.76 3.12 2.85

성별
남성 188 2.65 3.54 2.94 2.68
여성 812 2.79 3.81 3.17 2.90

연령대

20대 68 2.74 3.29 2.87 2.72
30대 204 2.77 3.63 3.08 2.86
40대 272 2.68 3.69 3.09 2.79
50대 272 2.80 3.84 3.21 2.93

60대 이상 184 2.84 4.05 3.18 2.89

지역

서울 200 2.77 3.79 3.19 2.90
경기/강원권 340 2.73 3.85 3.15 2.88

충청권 108 2.71 3.73 2.98 2.79
호남권 100 2.61 3.66 2.92 2.76
경북권 96 2.89 3.76 3.21 2.84
경남권 156 2.89 3.62 3.15 2.85

가구원 수

1명 179 2.60 3.37 2.82 2.64
2명 259 2.78 3.85 3.14 2.86
3명 253 2.76 3.83 3.20 2.90

4명 이상 309 2.85 3.85 3.22 2.94

최종학력
고졸 이하 218 2.64 3.66 3.00 2.72
대졸 이상 782 2.80 3.79 3.16 2.89

결혼 유무
기혼 697 2.80 3.89 3.20 2.90
미혼 124 2.78 3.60 3.11 2.94

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 2.86 3.85 3.21 2.90

맞벌이 가구 아님 294 2.73 3.95 3.20 2.89

만 18세 미만 가
구원 유무

있음 282 2.77 3.77 3.19 2.88
없음 718 2.76 3.75 3.10 2.84

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 2.70 3.44 2.92 2.80
200만~400만 원 미만 253 2.61 3.55 3.00 2.70
400만~600만 원 미만 262 2.81 3.84 3.15 2.93
600만~800만 원 미만 196 2.80 3.96 3.27 2.90

800만 원 이상 192 2.90 3.90 3.20 2.93

농식품 정보 확인 
후 식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 2.14 3.34 2.58 2.29
보통이다 389 2.72 3.61 3.03 2.78

확인하는 편 401 3.14 4.13 3.50 3.23

<표 2-4> 음식점에서 식사할 때 보는 표시정보 

단위: 명, 점(5점 평균)

주: ‘전혀 안 본다(1점)’~‘거의 매번 본다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임. 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 음식점에서 식품 표시정보를 확인하지 않는 이유로는, ‘표시형식이 눈에 띄지 

않아 확인하기 어려워서(30.0%)’, ‘습관적으로 섭취하는 품목이므로(24.2%)’, 

‘표시정보 자체를 신뢰하지 않아서(21.6%)’ 등의 순으로 조사됨.
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<그림 2-40> 음식점에서 식품 표시정보를 확인하지 않는 이유(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 음식점에서 영양정보를 확인하지 않는 이유로는, ‘표시형식이 눈에 띄지 않아 

확인하기 어려워서(33.6%)’, ‘습관적으로 섭취하는 품목이므로(21.4%)’, ‘표

시정보 자체를 신뢰하지 않아서(18.7%)’ 등의 순으로 조사됨.
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<그림 2-41> 음식점에서 영양정보를 확인하지 않는 이유(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 음식점에서 원산지정보를 확인하지 않는 이유로는, ‘습관적으로 섭취하는 품

목이므로(26.9%)’, ‘표시정보 자체를 신뢰하지 않아서(24.7%)’, ‘표시형식이 

눈에 띄지 않아 확인하기 어려워서(22.8%)’ 등의 순으로 조사됨.
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<그림 2-42> 음식점에서 원산지정보를 확인하지 않는 이유(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 음식점에서 인증정보를 확인하지 않는 이유로는, ‘표시형식이 눈에 띄지 않아 

확인하기 어려워서(28.2%)’, ‘표시정보 자체를 신뢰하지 않아서(22.3%)’, 

‘습관적으로 섭취하는 품목이므로(20.9%)’ 등의 순으로 조사됨.
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<그림 2-43> 음식점에서 인증정보를 확인하지 않는 이유(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 음식점에서 요리 주문 시 확인하고 싶은 표시정보에 대해 조사한 결과, ‘원산

지(42.3%)’, ‘영양성분/영양정보(kcal, 지방, 나트륨, 당류, 단백질 함량 

등)(15.8%)’, ‘용량/중량(13.8%)’ 순으로 조사됨.
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0.1 0.1 0.1 0.0
0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

원산지 영양성분/영양정보 용량/중량 원물에대한

인증여부

첨가물정보 알레르기유발물질 신선도 리뷰 가격 선호하는메뉴

<그림 2-44> 음식점에서 요리 주문 시, 확인하고 싶은 표시정보(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 외식업에서 영양 표시정보 중 가장 우선적으로 확인하고 싶은 정보에 대해 조

사한 결과, ‘열량(kcal)(32.8%)’, ‘나트륨(21.0%)’, ‘첨가물 정보(화학조미료, 

인공 감미료 등)(18.1%)’, ‘당류(12.0%)’ 등의 순으로 조사됨.

32.8

21.0

18.1

12.0

5.7 5.8

2.7
1.6

0.1 0.1
0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

열량(kcal) 나트륨 첨가물

정보(화학조미료, 

인공감미료등)

당류 포화지방 확인하지않음 단백질 탄수화물 원산지 신선도

<그림 2-45> 외식업 영양 표시정보 중 가장 우선적으로 확인하고 싶은 정보(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 음식점 내 영양 표시정보를 표기하길 원하는 위치에 대해 조사한 결과, 전체 

기준으로 ‘메뉴 사진과 함께(52.4%)’, ‘메뉴 이름 아래 혹은 옆에(32.2%)’, 

‘벽에 걸린 메뉴판(10.2%)’, ‘벽에 걸린 메뉴판(3.4%)’, ‘벽에 걸린 메뉴판

(1.8%)’ 순으로 높게 나타남.

- ‘메뉴 사진과 함께’ 비중이 높은 유형을 살펴보면, 여성(54.7%), 50대

(56.3%), 가구원 수 4명 이상(57.0%), 월평균 가구소득 800만 원 이상

(56.8%), 농식품 정보를 확인하지 않고 구매하는 편(56.7%)인 것으로 조

사됨.

구분 응답자 수
메뉴 

사진과 
함께

메뉴이름 
아래 혹은 

옆에

벽에 
걸린 

메뉴판

별도 
브로슈어

홈페이지, 
앱 등 
온라인

전체 1,000 52.4 32.2 10.2 3.4 1.8

성별
남성 188 42.6 34.6 11.7 7.4 3.7
여성 812 54.7 31.7 9.9 2.5 1.4

연령대

20대 68 42.6 42.6 4.4 7.4 2.9
30대 204 47.1 39.2 6.4 4.4 2.9
40대 272 62.1 25.7 6.6 4.0 1.5
50대 272 56.3 28.3 12.1 2.2 1.1

60대 이상 184 41.8 35.9 19.0 1.6 1.6

지역

서울 200 52.0 34.5 8.5 3.5 1.5
경기/강원권 340 52.1 34.4 9.1 2.9 1.5

충청권 108 51.9 31.5 13.0 0.9 2.8
호남권 100 56.0 26.0 15.0 2.0 1.0
경북권 96 51.0 33.3 10.4 5.2 0.0
경남권 156 52.6 28.2 9.6 5.8 3.8

가구원 수

1명 179 46.4 33.5 13.4 3.4 3.4
2명 259 50.6 34.4 10.8 3.1 1.2
3명 253 53.0 32.0 8.7 4.3 2.0

4명 이상 309 57.0 29.8 9.1 2.9 1.3

최종학력
고졸 이하 218 51.8 29.8 14.2 2.3 1.8
대졸 이상 782 52.6 32.9 9.1 3.7 1.8

결혼 유무
기혼 697 53.8 31.1 10.8 2.9 1.4
미혼 124 53.2 36.3 2.4 6.5 1.6

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 57.6 29.0 8.9 3.7 0.7

맞벌이 가구 아님 294 48.6 34.0 13.3 1.7 2.4

<표 2-5> 음식점 내 영양 표시정보를 표기하길 원하는 위치

단위: 명, %
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(계속)

구분 응답자 수
메뉴 

사진과 
함께

메뉴이름 
아래 혹은 

옆에

벽에 
걸린 

메뉴판

별도 
브로슈어

홈페이지, 
앱 등 
온라인

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 60.3 27.0 7.1 3.9 1.8
없음 718 49.3 34.3 11.4 3.2 1.8

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 51.5 28.9 15.5 3.1 1.0
200만~400만 원 미만 253 51.4 32.0 10.7 2.4 3.6
400만~600만 원 미만 262 50.0 31.3 12.2 4.6 1.9
600만~800만 원 미만 196 53.1 36.2 7.7 2.6 0.5

800만 원 이상 192 56.8 31.3 6.8 4.2 1.0

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 56.7 26.2 13.3 3.3 0.5
보통이다 389 53.0 30.1 10.3 3.9 2.8

확인하는 편 401 49.6 37.4 8.5 3.0 1.5

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 영양 표시정보를 제공하는 외식업체의 브랜드 이미지 향상 여부에 대해 5점 

척도 평균 기준으로 조사한 결과, ‘약간 그렇다(44.8%)’, ‘매우 그렇다

(28.2%)’, ‘보통이다/그저 그렇다(20.8%)’ 등의 순으로 나타남.

1.6 4.6

20.8

44.8

28.2

전혀그렇지않다

그렇지않다

보통이다/그저그렇다

약간그렇다

매우그렇다

<그림 2-46> 영양 표시정보를 제공하는 외식업체의 브랜드 이미지 향상 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 영양 표시정보를 확인하는 것이 식품 선택으로 이어질 것으로 생각하는지에 

대해 조사한 결과, ‘약간 그렇다(43.3%)’, ‘전혀 그렇지 않다(30.9%)’, ‘보통

이다/그저 그렇다(19.9%)’, ‘그렇지 않다(4.3%)’, ‘전혀 그렇지 않다(1.6%)’ 

순으로 나타남.

1.6 4.3

19.9

43.3

30.9

전혀그렇지않다

그렇지않다

보통이다/그저그렇다

약간그렇다

매우그렇다

<그림 2-47> 영양 표시정보 확인이 건강한 식품 선택으로 이어진다 생각하는지 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 영양 표시정보 의무화가 필요한 외식점에 대해 조사한 결과, ‘한식 음식점

(23.6%)’이 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘치킨 전문점(23.5%)’, ‘분식 음식

점(22.6%)’, ‘중식 음식점(15.8%)’ 순으로 나타남.
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23.5 23.6 22.6
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치킨전문점 한식음식점 분식음식점 중식음식점 서양식

음식점

일식음식점 커피전문점 기타외국식

음식점

문구점에서

파는식품

패스트푸드점

<그림 2-48> 영양 표시정보 의무화가 필요한 외식점(1, 2, 3순위)

단위: % 

주: 1순위 응답에 3점, 2순위 응답에 2점, 3순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중

을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 각 메뉴별 칼로리를 추측하는 조사를 진행한 결과, 정답률 10％ 기준으로 ‘돼지

갈비(23.9%)’, ‘떡볶이(17.1%)’, ‘짜장면(17.1%)’, ‘쌀국수(16.4%)’, ‘크림스

파게티(14.6%)’ 등의 순으로 조사됨.

<그림 2-49> 각 메뉴별 칼로리 설문 예시

돼지갈비(200g, 1인분) 떡볶이(200g, 1인분) 치킨(900g, 한 마리) 짜장면(650g, 1인분)

(            )kcal (            )kcal (            )kcal (            )kcal

광어회 초밥(10피스) 크림스파게티(400g,1인분) 쌀국수(600g, 1인분) 카페라떼(355ml, 1잔)

(            )kcal (            )kcal (            )kcal (            )kcal

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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메뉴 평균 표준편차 정답률(10% 기준) 정답률(20% 기준)

돼지갈비 540.55 305.14 23.9 39.1

떡볶이 491.82 241.75 17.1 25.7

치킨 1,109.02 615.91 9.6 11.4

짜장면 772.16 362.22 17.1 39.0

광어회 초밥 437.03 219.83 6.7 38.3

크림스파게티 629.57 308.56 14.6 28.9

쌀국수 523.63 248.44 16.4 17.8

카페라테 362.99 211.21 2.8 20.5

<표 2-6> 각 메뉴별 칼로리 추측결과

단위: kcal, %

주 1) 설문결과 평균 및 표준편차, 오답률(정답±10% 이상)를 계산한 것임.

2) 각 메뉴에 대한 칼로리 정답은 표의 행 순서대로 538, 304, 2709, 797, 454, 838, 320, 180 임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 배달 앱 또는 온라인을 통한 외식 주문 시, 영양 표시정보 확인 여부에 대해 조

사한 결과, ‘안 보는 편이다(35.8%)’, ‘볼 때도 있고 안 볼 때도 있다(32.5%)’, 

‘전혀 안 본다(20.9%)’, ‘보는 편이다(8.7%)’, ‘거의 매번 본다(2.1%)’ 순으로 

나타남.

20.9

35.8

32.5

8.7 2.1

전혀안본다

안보는편이다

볼때도있고안볼때도

있다
보는편이다

거의매번본다

<그림 2-50> 배달 앱 또는 온라인을 통한 외식 주문 시 영양 표시정보 확인 여부

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 배달 앱 또는 온라인을 통한 외식 주문 시, 영양 표시정보를 확인하지 않는 이

유로는 ‘표시형식이 눈에 띄지 않아 확인하기 어려워서(30.0%)’가 가장 높게 

나타났고, ‘습관적으로 섭취하는 품목이므로(29.8%)’, ‘표시정보 자체를 신

뢰하지 않아서(18.0%)’, ‘표시내용이 너무 많아 확인이 어려워서(10.1%)’ 순

으로 조사됨.
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0.3 0.2

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0
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30.0

35.0

표시형식이눈에

띄지않아확인하기

어려워서

습관적으로

섭취하는

품목이므로

표시정보자체를

신뢰하지않아서

표시내용이너무

많아확인이

어려워서

필요하다고

생각되는정보가

없어서

표시내용이

이해하기어려워서

영양정보가

음식선택에영향을

주지않아서

중요하게생각하지

않아서

<그림 2-51> 배달 앱 또는 온라인을 통한 외식 주문 시 영양 표시정보 확인하지 않은 이유

(1, 2순위)
단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 배달 앱 또는 온라인으로 음식 주문 시 가장 우선적으로 확인하고 싶은 표시

정보에 대해 조사한 결과, ‘원산지(32.3%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, 

‘영양성분/영양정보(22.0%)’, ‘용량/중량(14.9%)’, ‘첨가물 정보(12.8%)’ 등

의 순으로 나타남.
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32.3

22.0

14.9

12.8

11.0

6.9

0.2 0.0
0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0
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35.0

원산지 영양성분/영양정보 용량/중량 첨가물정보 원물에대한인증여부 알레르기유발물질 가격 조리속도

<그림 2-52> 배달 앱 또는 온라인으로 음식 주문 시 가장 우선적으로 확인하고 싶은 표시정보

(1, 2, 3순위)
단위: %

주: 1순위 응답에 3점, 2순위 응답에 2점, 3순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중

을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 배달 앱 또는 온라인에서 영양 표시정보를 표기하길 원하는 부분에 대해 조사

한 결과, ‘메뉴 사진과 함께(68.0%)’, ‘메뉴 세부 정보 안에(23.3%)’, ‘결제 단

계에서 영양정보 표시(4.6%)’, ‘별도 브로슈어(2.3%)’, ‘영수증에 표시(1.8%)’ 

순으로 나타남. 
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별도브로슈어 영수증에표시

<그림 2-53> 배달 앱 또는 온라인에서 영양 표시정보를 표기하길 원하는 부분

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 급식 이용 여부에 대해 조사한 결과, 전체 기준으로 ‘아니오(75.7%)’, ‘예

(24.3%)’ 순으로 조사됨. 급식을 이용하는 응답자 유형을 살펴보면, 남성

(28.2%), 20대(32.4%), 가구원 수 4명 이상(28.5%), 월평균 가구소득 600

만~800만 원 미만(28.1%) 등이 높은 비율로 조사됨.

구분 응답자 수 예 아니오
전체 1,000 24.3 75.7

성별
남성 188 28.2 71.8
여성 812 23.4 76.6

연령대

20대 68 32.4 67.6
30대 204 30.9 69.1
40대 272 27.9 72.1
50대 272 21.7 78.3

60대 이상 184 12.5 87.5

지역

서울 200 22.0 78.0
경기/강원권 340 23.5 76.5

충청권 108 31.5 68.5
호남권 100 22.0 78.0
경북권 96 22.9 77.1
경남권 156 26.3 73.7

가구원 수

1명 179 24.6 75.4
2명 259 20.5 79.5
3명 253 22.9 77.1

4명 이상 309 28.5 71.5

최종학력
고졸 이하 218 17.0 83.0
대졸 이상 782 26.3 73.7

결혼 유무
기혼 697 24.5 75.5
미혼 124 22.6 77.4

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 32.0 68.0

맞벌이 가구 아님 294 14.3 85.7

만 18세 미만 가구원 
유무

있음 282 32.3 67.7
없음 718 21.2 78.8

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 12.4 87.6
200만~400만 원 미만 253 21.3 78.7
400만~600만 원 미만 262 26.3 73.7
600만~800만 원 미만 196 28.1 71.9

800만 원 이상 192 27.6 72.4

농식품 정보 확인 후 
식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 24.8 75.2
보통이다 389 21.9 78.1

확인하는 편 401 26.4 73.6

<표 2-7> 급식 이용 여부

단위: 명, %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 급식을 이용하면서 영양 표시정보 확인 경험 여부에 대해 조사한 결과, 전체 기

준으로 ‘아니오(54.3%)’, ‘예(45.7%)’ 순으로 조사됨. 영양 표시정보를 확인한

다는 응답자 유형을 살펴보면, 여성(46.8%), 20대(63.6%), 가구원 수 4명 이상

(56.8%), 월평균 가구소득 800만 원 이상(54.7%) 등이 높은 비율로 조사됨.

구분 응답자 수 예 아니오
전체 1,000 45.7 54.3

성별
남성 188 41.5 58.5
여성 812 46.8 53.2

연령대

20대 68 63.6 36.4
30대 204 39.7 60.3
40대 272 47.4 52.6
50대 272 40.7 59.3

60대 이상 184 52.2 47.8

지역

서울 200 50.0 50.0
경기/강원권 340 42.5 57.5

충청권 108 47.1 52.9
호남권 100 31.8 68.2
경북권 96 40.9 59.1
경남권 156 56.1 43.9

가구원 수

1명 179 38.6 61.4
2명 259 34.0 66.0
3명 253 44.8 55.2

4명 이상 309 56.8 43.2

최종학력
고졸 이하 218 43.2 56.8
대졸 이상 782 46.1 53.9

결혼 유무
기혼 697 43.9 56.1
미혼 124 67.9 32.1

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 46.5 53.5

맞벌이 가구 아님 294 35.7 64.3

만 18세 미만 가구원 
유무

있음 282 48.4 51.6
없음 718 44.1 55.9

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 41.7 58.3
200만~400만 원 미만 253 42.6 57.4
400만~600만 원 미만 262 42.0 58.0
600만~800만 원 미만 196 45.5 54.5

800만 원 이상 192 54.7 45.3

농식품 정보 확인 후 
식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 34.6 65.4
보통이다 389 41.2 58.8

확인하는 편 401 54.7 45.3

<표 2-8> 급식 이용하면서 영양 표시정보 확인 경험 여부

단위: 명, %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).



식품 주 구입자 조사❙   61

❍ 급식으로 식사 시 제공된 표시정보 확인 여부에 대해 조사한 결과, ‘볼 때도 

있고 안 볼 때도 있다(34.2%)’가 가장 높은 비율을 차지하였고, ‘안 보는 편이

다(28.4%)’, ‘보는 편이다(17.7%)’, ‘전혀 안 본다(14.4%)’, ‘거의 매번 본다

(5.3%)’ 순으로 조사됨.

14.4

28.4

34.2

17.7

5.3

전혀안본다

안보는편이다

볼때도있고안볼때도

있다
보는편이다

거의매번본다

<그림 2-54> 급식으로 식사 시 제공된 표시정보 확인 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 급식으로 식사 시 표시정보를 확인하지 않는 이유를 조사한 결과, ‘표시형식

이 눈에 띄지 않아 확인하기 어려워서(30.8%)’가 가장 큰 비중을 차지하였고, 

‘습관적으로 섭취하는 품목이므로(28.9%)’, ‘필요하다고 생각되는 정보가 없

어서(12.8%)’, ‘표시정보 자체를 신뢰하지 않아서(12.1%)’ 등의 순으로 조사

됨. 
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<그림 2-55> 급식으로 식사 시 제공된 표시정보 확인하지 않는 이유(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 급식 이용 시 우선적으로 확인하고 싶은 정보에 대해 조사한 결과, ‘원산지

(31.7%)’, ‘영양성분/영양정보(27.2%)’, ‘알레르기 유발물질(11.2%)’, ‘첨가

물 정보(10.4%)’ 등의 순으로 조사됨.
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<그림 2-56> 급식 이용 시 우선적으로 확인하고 싶은 정보(1, 2, 3순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 2점, 3순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중

을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 급식에서 영양 표시정보를 표기하길 원하는 위치에 대해 조사한 결과, ‘메뉴 

사진과 함께(49.4%)’가 가장 높은 비율을 차지하였고, ‘메뉴 예시 모형과 함

께 식판 옆에(27.2%)’, ‘벽에 걸린 메뉴판(15.6%)’, ‘별도 브로슈어(4.5%)’, 

‘홈페이지, 앱 등 온라인(2.9%)’, ‘식당 입구(0.4%)’ 순으로 조사됨.

49.4

27.2

15.6

4.5 2.9
0.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

메뉴사진과

함께

메뉴예시

모형과함께

식판옆에

벽에걸린

메뉴판

별도브로슈어 홈페이지, 앱등

온라인

식당입구

<그림 2-57> 급식에서 영양 표시정보를 표기하길 원하는 위치

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 어린이 음료에 표시된 당류 1회 섭취 용량이 일일 권장량 대비 수준이 어떤지

에 대해 조사한 결과, 전체 기준 ‘높은 편이다(75.5%)’, ‘보통이다(23.0%)’, 

‘낮은 편이다(1.5%)’ 순으로 나타났고, 3점 척도 평균 점수는 1.26점으로 조

사됨.

- 일일 권장량 대비 ‘높은 편이다’라고 응답한 응답자 유형을 살펴보면, 여성

(78.3%), 60대 이상(81.5%), 만 18세 미만 가구원 있음(77.0%), 월평균 

가구소득 600만~800만 원 미만(79.6%), 농식품 정보 확인 후 식품 구매

하는 편(80.5%) 등으로 조사됨.
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구분 응답자 수 높은 편이다 보통이다 낮은 편이다 3점 평균

전체 1,000 75.5 23.0 1.5 1.26

성별
남성 188 63.3 34.0 2.7 1.39

여성 812 78.3 20.4 1.2 1.23

연령대

20대 68 58.8 39.7 1.5 1.43

30대 204 65.2 34.3 0.5 1.35

40대 272 77.9 20.2 1.8 1.24

50대 272 80.9 16.9 2.2 1.21

60대 이상 184 81.5 17.4 1.1 1.20

지역

서울 200 76.0 22.0 2.0 1.26

경기/강원권 340 77.9 20.9 1.2 1.23

충청권 108 73.1 25.0 1.9 1.29

호남권 100 77.0 21.0 2.0 1.25

경북권 96 75.0 24.0 1.0 1.26

경남권 156 70.5 28.2 1.3 1.31

가구원 수

1명 179 67.6 31.3 1.1 1.34

2명 259 76.1 21.6 2.3 1.26

3명 253 74.7 24.1 1.2 1.26

4명 이상 309 80.3 18.4 1.3 1.21

최종학력
고졸 이하 218 72.5 24.8 2.8 1.30

대졸 이상 782 76.3 22.5 1.2 1.25

결혼 유무
기혼 697 78.3 20.4 1.3 1.23

미혼 124 71.0 25.8 3.2 1.32

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 74.9 24.1 1.0 1.26

맞벌이 가구 아님 294 83.0 15.3 1.7 1.19

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 77.0 22.0 1.1 1.24

없음 718 74.9 23.4 1.7 1.27

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 61.9 35.1 3.1 1.41

200만~400만 원 미만 253 73.9 24.5 1.6 1.28

400만~600만 원 미만 262 77.1 20.2 2.7 1.26

600만~800만 원 미만 196 79.6 20.4 0.0 1.20

800만 원 이상 192 78.1 21.4 0.5 1.22

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 76.7 22.9 0.5 1.24

보통이다 389 69.7 28.8 1.5 1.32

확인하는 편 401 80.5 17.5 2.0 1.21

<표 2-9> 어린이 음료에 표시된 당류 1회 섭취 용량이 일일 권장량 대비 수준

단위: 명, %, 점

주: ’높은 편이다(1점)’~‘낮은 편이다(3점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 감자칩에 표시된 영양소 중 가장 우려되는 영양소에 대해 조사한 결과, ‘나트

륨(49.1%)’이 가장 높은 비율을 차지하였고, ‘열량(18.2%)’, ‘포화지방

(12.9%)’, ‘당류(12.4%)’, ‘지방(7.4%)’ 순으로 조사됨.
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나트륨 열량 포화지방 당류 지방

<그림 2-58> 감자칩에 표시된 영양소 중 가장 우려되는 영양소(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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4. 식품에 포함된 당류 및 나트륨에 대한 저감 정책 추진 

관련 조사

❍ 5점 척도 평균 기준으로 당류 관련 동의 정도를 조사한 결과, ‘나는 당류의 건

강적 영향에 대해 잘 알고 있다(3.62점)’이 가장 높은 점수를 차지하였고, ‘나

는 식생활에 너무 많은 당류를 섭취하고 있다(3.27점)’, ‘나는 자연당과 첨가

당의 차이를 안다(3.15점)’, ‘나는 당류 섭취를 줄이기 어렵다(2.97점)’, ‘나는 

당류 일일권장량을 안다(2.54점)’ 순으로 조사됨.

- ‘나는 당류의 건강적 영향에 대해 잘 알고 있다’고 응답한 유형을 살펴보면, 

여성(3.65점), 60대 이상(3.74점), 만 18세 미만 가구원 있음(3.63점), 월

평균 가구소득 800만 원 이상(3.69점) 등으로 조사됨.

구분
응답자

수

나는
 식생활에 
너무 많은 

당류를 섭취
하고 있다

나는 
당류의 
건강적 

영향에 대해 
잘 알고 
있다

나는 
당류 

섭취를 
줄이기 
어렵다

나는 
당류 
일일

권장량을 
안다

나는 
자연당과 
첨가당의 
차이를 
안다

전체 1,000 3.27 3.62 2.97 2.54 3.15

성별
남성 188 3.24 3.47 3.01 2.53 2.87

여성 812 3.28 3.65 2.96 2.54 3.21

연령대

20대 68 3.37 3.62 3.06 2.57 2.79

30대 204 3.56 3.67 3.16 2.46 3.02

40대 272 3.32 3.51 2.95 2.46 3.13

50대 272 3.17 3.59 2.94 2.56 3.21

60대 이상 184 2.99 3.74 2.78 2.72 3.35

지역

서울 200 3.25 3.59 3.01 2.57 3.23

경기/강원권 340 3.34 3.64 2.99 2.45 3.19

충청권 108 3.32 3.50 2.93 2.66 2.91

호남권 100 3.11 3.60 2.88 2.59 3.11

경북권 96 3.27 3.72 2.94 2.49 3.09

경남권 156 3.21 3.63 2.97 2.63 3.18

<표 2-10> 당류 관련 동의도

단위: 명, 점
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(계속)

구분
응답자

수

나는
 식생활에 
너무 많은 

당류를 섭취
하고 있다

나는 
당류의 
건강적 

영향에 대해 
잘 알고 
있다

나는 
당류 

섭취를 
줄이기 
어렵다

나는 
당류 
일일

권장량을 
안다

나는 
자연당과 
첨가당의 
차이를 
안다

가구원 수

1명 179 3.29 3.51 2.98 2.46 2.86

2명 259 3.17 3.65 2.88 2.47 3.11

3명 253 3.33 3.59 3.03 2.58 3.19

4명 이상 309 3.29 3.66 2.98 2.61 3.31

최종학력
고졸 이하 218 3.19 3.45 2.86 2.61 3.04

대졸 이상 782 3.29 3.66 3.00 2.52 3.18

결혼 유무
기혼 697 3.24 3.65 2.93 2.56 3.24

미혼 124 3.42 3.56 3.13 2.53 3.05

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 3.30 3.65 2.95 2.56 3.22

맞벌이 가구 아님 294 3.15 3.66 2.92 2.57 3.27

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 3.37 3.63 3.01 2.53 3.22

없음 718 3.23 3.61 2.95 2.55 3.12

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 3.22 3.43 3.03 2.56 3.05

200만~400만 원 미만 253 3.27 3.58 2.97 2.53 2.91

400만~600만 원 미만 262 3.33 3.65 3.02 2.52 3.22

600만~800만 원 미만 196 3.19 3.64 2.86 2.56 3.28

800만 원 이상 192 3.29 3.69 2.97 2.56 3.28

농식품 정보 
확인 후 식품 구

매 여부

확인하지 않는 편 210 3.40 3.35 3.07 2.17 2.82

보통이다 389 3.22 3.49 2.97 2.52 2.99

확인하는 편 401 3.25 3.88 2.91 2.76 3.47

주: ‘전혀 동의하지 않는다(1점)’~‘매우 동의한다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 첨가당이 많이 함유됐다고 생각하는 간식에 대해 조사한 결과, ‘바나나맛 우

유(61.7%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘식혜(33.3%)’, ‘군고구마

(2.9%)’, ‘구운 아몬드(1.5%)’, ‘사과(0.6%)’ 순으로 조사됨.
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바나나맛우유 식혜 군고구마 구운아몬드 사과

<그림 2-59> 첨가당이 많이 함유되어 있다고 생각한 간식

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2021). 외식업 진흥정책 마련을 위한 전문가 조사(N=38).

❍ 자연당과 첨가당이 건강에 미치는 영향 차이 인지도에 대해 조사한 결과, ‘약

간 그렇다(48.7%)’가 가장 큰 비중을 차지하였고, ‘매우 그렇다(24.2%)’, ‘보

통이다/그저 그렇다(20.2%)’, ‘그렇지 않다(5.1%)’, ‘전혀 그렇지 않다(1.8%)’ 

순으로 조사됨.

1.8 5.1

20.2

48.7

24.2

전혀그렇지않다

그렇지않다

보통이다/그저그렇다

약간그렇다

매우그렇다

<그림 2-60> 자연당과 첨가당이 건강에 미치는 영향 차이 인지도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 자연당과 첨가당이 건강에 미치는 영향이 다를 것으로 생각하는 이유에 대해 

조사한 결과, ‘첨가당은 자연당에 비해 당뇨병 등 만성질환을 일으킬 확률이 

높다(39.4%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘첨가당은 자연당에 비해 비만

을 일으키는 효과가 크다(26.6%)’, ‘첨가당은 자연당에 비해 혈당 조절에 좋

지 않다(21.8%)’, ‘자연당은 첨가당에 비해 비만을 일으키는 효과가 크다

(5.0%)’ 등의 순으로 조사됨.

39.41997852

26.63802363

21.80451128

5.048335124

3.974221267

2.363050483

0.751879699

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

첨가당은천연당에비해당뇨병등만성질환을일으킬확률이높다

첨가당은천연당에비해비만을일으키는효과가크다

첨가당은천연당에비해혈당조절에좋지않다

천연당은첨가당에비해비만을일으키는효과가크다

천연당은첨가당에비해당뇨병등만성질환을일으킬확률이높다

천연당은첨가당에비해혈당조절에좋지않다

모두좋지않을것같다

<그림 2-61> 자연당과 첨가당이 건강에 미치는 영향이 다를 것으로 생각하는 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 우리나라와 미국의 영양정보 표시는 <그림 2-62>와 같이 차이가 있음. 미국

과 같이 영양표시 첨가당 표시 추가 필요성에 대해 조사한 결과, ‘필요한 편이

다(52.3%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘필요한 편이다(24.5%)’, ‘보통

이다(18.9%)’, ‘필요하지 않은 편이다(3.5%)’, ‘전혀 필요하지 않다(0.8%)’ 

순으로 조사되었고, 척도 평균은 3.96점으로 조사됨.
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<그림 2-62> 우리나라와 미국의 영양정보 예시

<우리나라> <미국>

주: 우리나라는 전체 당류 포함량과 1일 영양성분 기준치에 대한 비율을 제공하는 반면, 미국은 전체 당류와 

첨가당의 포함량과 각각의 1일 영양성분 기준치에 대한 비율을 제공하고 있음.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

0.8
3.5

18.9

52.3

24.5

3.962

0
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30

40

50

60

전혀필요하지

않다

필요하지않은

편이다

보통이다 필요한편이다 매우필요하다 척도평균

<그림 2-63> 미국과 같이 영양표시에 첨가당 표시 추가 필요성
단위: %, 점 

주: ‘전혀 그렇지 않다(1점)’~‘매우 그렇다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 식품에 포함된 나트륨에 관하여 5점 척도 평균 기준으로 동의 정도를 조사한 

결과, 전체 기준 ‘나는 나트륨의 건강적 영향에 대해 잘 알고 있다(3.77점)’가 

가장 높은 점수를 차지하였고, ‘나는 식생활에 너무 많은 나트륨을 섭취하고 

있다(3.46점)’, ‘나는 나트륨 섭취를 줄이기 어렵다(3.04점)’, ‘나는 나트륨 일

일권장량을 안다(2.68점)’ 순으로 조사됨.

- ‘나는 나트륨 섭취를 줄이기 어렵다’라고 응답한 유형을 살펴보면, 여성
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(3.79점), 60대(3.88점), 만 18세 미만 가구원 있음(3.80점), 월평균 가구

소득 800만 원 이상(3.90점) 등으로 조사됨.

구분 응답자 수

나는 식생활에 
너무 많은 나트
륨을 섭취하고 

있다

나는 나트륨의 
건강적 영향에 
대해 잘 알고 

있다

나는 나트륨 
섭취를 줄이기 

어렵다

나는 나트륨 
일일권장량을 

안다

전체 1,000 3.46 3.77 3.04 2.68

성별
남성 188 3.61 3.69 3.20 2.65
여성 812 3.43 3.79 3.01 2.69

연령대

20대 68 3.62 3.74 3.35 2.69
30대 204 3.72 3.76 3.31 2.60
40대 272 3.47 3.74 3.08 2.58
50대 272 3.35 3.75 2.90 2.69

60대 이상 184 3.27 3.88 2.78 2.89

지역

서울 200 3.48 3.76 3.06 2.70
경기/강원권 340 3.51 3.80 3.03 2.69

충청권 108 3.56 3.74 3.21 2.69
호남권 100 3.36 3.70 3.09 2.69
경북권 96 3.32 3.88 2.85 2.63
경남권 156 3.42 3.73 3.04 2.64

가구원 수

1명 179 3.53 3.72 3.20 2.65
2명 259 3.38 3.75 2.95 2.59
3명 253 3.48 3.81 3.01 2.71

4명 이상 309 3.48 3.79 3.06 2.75

최종학력
고졸 이하 218 3.39 3.65 2.99 2.67
대졸 이상 782 3.48 3.81 3.06 2.68

결혼 유무
기혼 697 3.43 3.82 2.97 2.68
미혼 124 3.57 3.60 3.24 2.71

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 3.48 3.81 3.01 2.67

맞벌이 가구 아님 294 3.36 3.83 2.91 2.69
만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 3.52 3.80 3.09 2.67
없음 718 3.44 3.76 3.03 2.68

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 3.34 3.62 3.02 2.73
200만~400만 원 미만 253 3.46 3.73 3.09 2.61
400만~600만 원 미만 262 3.55 3.78 3.06 2.70
600만~800만 원 미만 196 3.43 3.77 3.03 2.71

800만 원 이상 192 3.44 3.90 2.98 2.68
농식품 정보 

확인 후 
식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 3.59 3.65 3.16 2.25
보통이다 389 3.44 3.65 3.08 2.66

확인하는 편 401 3.42 3.96 2.95 2.93

<표 2-11> 나트륨 관련 동의도

단위: 명, 점

주: ‘전혀 동의하지 않는다(1점)’~‘매우 동의한다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).



72   ❙

❍ 식품 구매 시, 식품에 첨가된 나트륨의 양 고려 여부에 대해 조사한 결과, ‘고

려하는 편이다(40.5%)’가 가장 높은 응답값을 보였으며, 5점 척도 평균 기준 

3.30점으로 조사됨.
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<그림 2-64> 식품 구매 시 식품에 첨가된 나트륨의 양 고려 여부

단위: % 

주: ‘전혀 고려하지 않는다(1점)’~‘매우 고려한다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 당류/나트륨 저감 활성화를 위한 정부, 민간분야, 소비자 중 가장 주체의 역

할이 중요한 분야에 대해 조사한 결과, ‘민간분야(외식 및 배달업체)(44.9%)’, 

‘정부(36.8%)’, ‘소비자(18.3%)’ 순으로 조사됨.

44.9

36.8

18.3

민간분야(외식및배달업체)

정부

소비자

<그림 2-65> 당류/나트륨 저감 활성화를 위한 정부, 민간분야, 소비자 중 가장 중요한 주체

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 당류/나트륨 저감 활성화를 위한 정부 역할 중 가장 핵심적인 역할로 ‘소비자 

알 권리 강화(42.9%)’, ‘법 및 제도 정비(35.2%)’, ‘교육(13.7%)’, ‘민관협력

체계 구축(8.1%)’ 순으로 조사됨. 
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<그림 2-66> 당류/나트륨 저감 활성화를 위한 정부 역할 중 가장 핵심적인 역할(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 배달 음식/외식업소에서 나트륨과 당류 조절 기능 강화에 있어 제도적 개선

이 필요하다고 생각한 부분에 대해 조사한 결과, ‘당 및 나트륨 첨가량 규제

(31.5%)’가 가장 큰 비중을 차지하였고, ‘영양 표시정보 제공(26.3%)’, ‘소비

자가 나트륨·당 조절할 수 있는 옵션 제공(25.6%)’, ‘소비자 대상 식생활 교

육 강화(9.0%)’, ‘덜 짠, 덜 단 제품 판매업체 인센티브 제공(7.7%)’ 순으로 

조사됨.
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덜짠, 덜단제품판매업체

인센티브제공

<그림 2-67> 배달 음식/외식업소에서 나트륨과 당류 조절 기능 강화에 있어 제도적 개선이 필요

하다고 생각한 부분(1, 2순위)
단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 가공식품의 나트륨과 당류 조절 기능 강화에 있어 제도적 개선이 필요한 부분

에 대해 조사한 결과, ‘당 및 나트륨 첨가량 규제(38.2%)’가 가장 높은 응답값

을 나타냈고, ‘영양 표시정보 제공(30.5%)’, ‘소비자 대상 식생활 교육 강화

(18.2%)’, ‘덜 짠, 덜 단 제품 판매업체 인센티브 제공(13.1%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-68> 가공식품의 나트륨과 당류 조절 기능 강화에 있어 제도적 개선이 필요한 부분

(1, 2순위)
단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 음료의 나트륨과 당류 조절 기능 강화에 있어 제도적 개선이 필요한 부분에 

대해 조사한 결과, ‘당 및 나트륨 첨가량 규제(38.9%)’, ‘영양 표시정보 제공

(29.8%)’ 등의 순으로 조사됨.
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<그림 2-69> 음료의 나트륨과 당류 조절 기능 강화에 있어 제도적 개선이 필요한 부분(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 식품에 첨가된 당류를 줄이기 위한 우수 저감 업체에 대한 인센티브 제공 도

입 필요성에 대해 조사한 결과, ‘필요하다(53.1%)’, ‘보통이다(22.4%)’, ‘매우 

필요하다(14.7%)’ 등의 순으로 조사됨.
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매우필요없다
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필요하다

매우필요하다

<그림 2-70> 식품에 첨가된 당류를 줄이기 위한 우수 저감 업체에 대한 인센티브 제공 도입 필요성

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 가공식품/음료와 외식/배달/테이크아웃 식품에 포함된 나트륨 양에 대한 세

금 부과 필요성에 대해 5점 척도 평균 점수 기준으로 조사한 결과, 전체 기준 

‘가공식품(4.17점)’이 가장 높은 점수를 차지하였고, ‘배달/테이크아웃(4.10

점)’, ‘음료(4.09점)’, ‘외식(4.08점)’ 순으로 조사됨.

- ‘가공식품’에서 높은 점수로 조사된 유형을 살펴보면 여성(4.18점), 40대

와 60대 이상(4.22점), 만 18세 미만 가구원 있음(4.27점), 월평균 가구소

득(400만~600만 원 미만)(4.21점) 등으로 조사됨.

구분 응답자 수 가공식품 음료 외식
배달/

테이크아웃

전체 1,000 4.17 4.09 4.08 4.10

성별
남성 188 4.12 4.13 4.10 4.17

여성 812 4.18 4.08 4.07 4.09

연령대

20대 68 3.92 3.84 4.28 4.08

30대 204 4.07 3.99 3.93 4.01

40대 272 4.22 4.10 4.20 4.18

50대 272 4.18 4.18 4.07 4.11

60대 이상 184 4.22 4.08 4.01 4.09

지역

서울 200 4.19 4.12 4.10 4.12

경기/강원권 340 4.16 4.10 4.04 4.08

충청권 108 4.02 4.08 3.98 3.98

호남권 100 4.15 4.05 4.07 4.05

경북권 96 4.36 4.15 4.23 4.30

경남권 156 4.16 3.99 4.12 4.14

가구원 수

1명 179 3.99 3.95 3.96 4.00

2명 259 4.13 4.09 3.98 3.99

3명 253 4.24 4.13 4.09 4.14

4명 이상 309 4.21 4.11 4.18 4.21

최종학력
고졸 이하 218 4.18 3.95 4.00 4.08

대졸 이상 782 4.16 4.12 4.09 4.11

결혼 유무
기혼 697 4.20 4.12 4.08 4.12

미혼 124 4.18 4.04 4.20 4.16

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 4.18 4.08 4.13 4.16

맞벌이 가구 아님 294 4.22 4.17 4.01 4.07

<표 2-12> 가공식품/음료와 외식/배달/테이크아웃 식품에 포함된 나트륨 양에 대한 세금 

부과 필요성
단위: 명, 점
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(계속)

구분 응답자 수 가공식품 음료 외식
배달/

테이크아웃

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 4.27 4.19 4.20 4.21

없음 718 4.12 4.05 4.03 4.06

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 4.12 3.98 4.10 4.14

200만~400만 원 미만 253 4.09 4.01 4.01 4.05

400만~600만 원 미만 262 4.21 4.19 4.14 4.16

600만~800만 원 미만 196 4.18 4.15 4.04 4.06

800만 원 이상 192 4.19 4.03 4.10 4.14

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 4.13 3.97 4.02 4.05

보통이다 389 4.07 4.06 3.90 4.01

확인하는 편 401 4.25 4.15 4.22 4.20

주: ‘매우 필요 없다(1점)’~‘매우 필요하다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 식품에 첨가된 나트륨의 양을 줄이기 위한 우수 저감 업체에 대한 인센티브 

제공과 나트륨 양에 대한 세금 부과 중 효과적인 정책에 대해 조사한 결과, 

‘두 정책 모두 효과적이다(32.7%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘인센티

브 제공 정책이 더 효과적이다(30.7%)’, ‘세금 부과가 더 효과적이다

(26.1%)’, ‘두 정책 모두 효과적이지 않다(10.5%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-71> 식품에 첨가된 당류 조절하는 데 있어 첨가당 양에 대한 세금 부과제도 도입 필요성

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 정부가 나트륨 및 당류 저감 활성화를 위한 세금 부과 시, 적합한 부과 단계에 

대해 조사한 결과, ‘식음료 제조업체가 원재료로서 소금 및 설탕을 구매할 때

(45.2%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘생산자와 소비자가 각각 구매할 

때 일정 비율씩 나눠서 부과(20.9%)’, ‘유통업체가 식음료 제조업체로부터 제

품을 구매할 때(20.8%)’, ‘소비자가 마트에서 제품을 구매할 때(13.1%)’ 순으

로 조사됨.
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<그림 2-72> 나트륨 및 당류 저감 활성화를 위한 세금 부과 시 적합한 부과 단계

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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5. 식품 관련 소비자정책 추진체계 개선

❍ 각 정책 수단별 인지도에 대하여 5점 척도 평균 점수 기준으로 조사한 결과, 

‘건강 및 영양 관련 표시제도(3.10점)’이 가장 높은 점수를 차지하였고, ‘영양

보충적 지원제도(2.68점)’, ‘식생활, 영양 관련 소비자교육 및 홍보(2.68점)’, 

‘식생활 지침 마련 및 모니터링(2.60점)’, ‘건강위해요인 관리제도(2.58점)’ 

순으로 조사됨.

- ‘건강 및 영양 관련 표시제도’에서 더 높은 점수를 차지하는 유형을 살펴보

면, 여성(3.11점), 60대 이상(3.28점), 월평균 가구소득 800만 원 이상

(3.29점), 농식품 정보 확인 후 구매하는 편(3.38점) 등으로 조사됨.

구분
응답자

수

식생활 
지침 마련 및 

모니터링

건강 및 
영양 관련 
표시제도

건강
위해요인 
관리제도

영양
보충적 

지원제도

식생활, 영양 
관련 소비자
교육 및 홍보

전체 1,000 2.60 3.10 2.58 2.68 2.68

성별
남성 188 2.52 3.09 2.69 2.63 2.70

여성 812 2.62 3.11 2.55 2.69 2.68

연령대

20대 68 2.56 3.00 2.54 2.71 2.65

30대 204 2.44 3.08 2.40 2.64 2.46

40대 272 2.46 2.90 2.42 2.61 2.51

50대 272 2.77 3.23 2.74 2.74 2.87

60대 이상 184 2.74 3.28 2.77 2.74 2.91

지역

서울 200 2.63 3.16 2.60 2.72 2.66

경기/강원권 340 2.56 3.09 2.50 2.65 2.64

충청권 108 2.69 3.20 2.75 2.71 2.78

호남권 100 2.70 3.09 2.66 2.82 2.80

경북권 96 2.58 3.04 2.58 2.61 2.70

경남권 156 2.54 3.04 2.54 2.63 2.65

가구원 수

1명 179 2.53 3.07 2.46 2.56 2.60

2명 259 2.53 3.07 2.52 2.60 2.64

3명 253 2.67 3.14 2.62 2.70 2.70

4명 이상 309 2.63 3.12 2.66 2.80 2.74

<표 2-13> 정책 수단별 인지도

단위: 명, 점
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(계속)

구분
응답자

수

식생활 
지침 마련 및 

모니터링

건강 및 
영양 관련 
표시제도

건강
위해요인 
관리제도

영양
보충적 

지원제도

식생활, 영양 
관련 소비자
교육 및 홍보

최종학력
고졸 이하 218 2.57 3.05 2.59 2.63 2.67

대졸 이상 782 2.61 3.12 2.57 2.69 2.69

결혼 유무
기혼 697 2.65 3.13 2.64 2.72 2.73

미혼 124 2.40 3.01 2.42 2.62 2.51

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 2.66 3.15 2.67 2.79 2.74

맞벌이 가구 아님 294 2.64 3.10 2.59 2.63 2.72

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 2.56 3.06 2.51 2.70 2.59

없음 718 2.61 3.12 2.60 2.67 2.72

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 2.48 2.99 2.49 2.56 2.64

200만~400만 원 미만 253 2.56 3.00 2.53 2.66 2.60

400만~600만 원 미만 262 2.60 3.14 2.60 2.72 2.70

600만~800만 원 미만 196 2.54 3.07 2.54 2.68 2.67

800만 원 이상 192 2.76 3.29 2.70 2.71 2.79

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 2.25 2.79 2.17 2.30 2.26

보통이다 389 2.61 2.99 2.59 2.72 2.64

확인하는 편 401 2.77 3.38 2.78 2.84 2.94

주: ‘매우 필요 없다(1점)’~‘매우 필요하다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 정책 수단 중 국민의 건강한 식생활 및 충분하고 다양한 영양 섭취 차원에서 

선호하는 정책 수단에 대해 조사한 결과, ‘건강 및 영양 관련 표시제도

(35.6%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘건강위해요인 관리제도(23.8%)’, 

‘식생활 지침 마련 및 모니터링(16.2%)’, ‘소비자교육 및 홍보(13.3%)’, ‘영양

보충적 지원제도(11.1%)’ 순으로 조사됨.

- ‘건강 및 영양 관련 표시제도’에서 더 높은 비중을 차지하는 유형을 살펴보

면 남성(39.4%), 30대(41.2%), 월평균 가구소득 800만 원 이상(38.0%) 

등으로 조사됨.
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구분
응답자

수

건강 및 
영양 관련 
표시제도

건강
위해요인 
관리제도

식생활 
지침 마련 및 

모니터링

소비자교육 
및 홍보

영양
보충적 

지원제도

전체 1,000 35.6 23.8 16.2 13.3 11.1

성별
남성 188 39.4 26.1 12.2 10.1 12.2

여성 812 34.7 23.3 17.1 14.0 10.8

연령대

20대 68 32.4 20.6 16.2 8.8 22.1

30대 204 41.2 18.6 13.2 9.3 17.6

40대 272 36.4 23.2 17.3 12.1 11.0

50대 272 30.9 26.5 19.5 15.4 7.7

60대 이상 184 36.4 27.7 13.0 17.9 4.9

지역

서울 200 38.5 23.0 14.0 13.0 11.5

경기/강원권 340 35.9 24.7 15.6 14.7 9.1

충청권 108 31.5 22.2 22.2 13.9 10.2

호남권 100 31.0 23.0 20.0 12.0 14.0

경북권 96 38.5 20.8 21.9 7.3 11.5

경남권 156 35.3 26.3 10.3 14.7 13.5

가구원 수

1명 179 38.5 20.1 17.9 11.7 11.7

2명 259 39.0 24.3 11.6 15.1 10.0

3명 253 33.6 22.1 16.6 16.6 11.1

4명 이상 309 32.7 26.9 18.8 10.0 11.7

최종학력
고졸 이하 218 40.4 23.4 14.2 12.4 9.6

대졸 이상 782 34.3 23.9 16.8 13.6 11.5

결혼 유무
기혼 697 35.0 24.4 16.6 14.2 9.8

미혼 124 34.7 25.8 11.3 10.5 17.7

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 32.5 24.6 18.9 12.9 11.2

맞벌이 가구 아님 294 38.4 24.1 13.6 16.0 7.8

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 34.0 23.4 18.8 10.6 13.1

없음 718 36.2 24.0 15.2 14.3 10.3

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 35.1 22.7 16.5 13.4 12.4

200만~400만 원 미만 253 34.0 25.7 12.3 15.8 12.3

400만~600만 원 미만 262 34.4 24.0 16.4 12.6 12.6

600만~800만 원 미만 196 37.2 22.4 17.9 12.2 10.2

800만 원 이상 192 38.0 22.9 19.3 12.0 7.8

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 35.2 16.7 16.7 19.0 12.4

보통이다 389 36.8 25.4 15.2 11.1 11.6

확인하는 편 401 34.7 25.9 17.0 12.5 10.0

<표 2-14> 정책 수단 중 국민의 건강한 식생활 및 충분하고 다양한 영양 섭취 차원에서 선호하는

정책 수단
단위: 명, %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 건강한 식생활 실천과 영양 및 건강 증진을 위한 자녀/가족 대상으로 효과적

인 정책에 대해 조사한 결과, ‘건강 및 영양 관련 표시제도(29.3%)’가 가장 높

은 응답값을 나타냈고, ‘건강위해요인 관리제도(23.3%)’, ‘소비자교육 및 홍

보(17.9%)’, ‘식생활 지침 마련 및 모니터링(17.3%)’, ‘영양보충적 지원제도

(12.2%)’순으로 조사됨.

- ‘건강 및 영양 관련 표시제도’가 더 높은 비중을 차지하는 유형을 살펴보면 

여성(29.7%), 30대(34.3%), 월평균 가구소득 800만 원 이상(38.0%) 등으

로 조사됨.

구분
응답자

수

건강 및 
영양 관련 
표시제도

건강
위해요인 
관리제도

소비자교육 
및 홍보

식생활 
지침 마련 및 

모니터링

영양
보충적 

지원제도

전체 1,000 29.3 23.3 17.9 17.3 12.2

성별
남성 188 27.7 31.4 11.2 16.0 13.8

여성 812 29.7 21.4 19.5 17.6 11.8

연령대

20대 68 29.4 25.0 10.3 17.6 17.6

30대 204 34.3 19.6 14.7 13.2 18.1

40대 272 27.2 24.6 17.3 17.6 13.2

50대 272 28.3 23.5 22.8 19.1 6.3

60대 이상 184 28.3 24.5 17.9 18.5 10.9

지역

서울 200 33.0 24.0 18.5 11.0 13.5

경기/강원권 340 29.7 20.6 20.0 20.6 9.1

충청권 108 30.6 20.4 16.7 16.7 15.7

호남권 100 27.0 22.0 17.0 17.0 17.0

경북권 96 29.2 26.0 16.7 15.6 12.5

경남권 156 24.4 29.5 14.7 19.9 11.5

가구원 수

1명 179 27.9 22.3 16.2 17.9 15.6

2명 259 32.0 22.4 17.8 17.0 10.8

3명 253 31.2 19.8 20.2 15.4 13.4

4명 이상 309 26.2 27.5 17.2 18.8 10.4

<표 2-15> 건강한 식생활 실천과 영양 및 건강 증진을 위한 자녀/가족 대상으로 효과적인 정책

단위: 명, %
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(계속)

구분
응답자

수

건강 및 
영양 관련 
표시제도

건강
위해요인 
관리제도

소비자교육 
및 홍보

식생활 
지침 마련 및 

모니터링

영양
보충적 

지원제도

최종학력
고졸 이하 218 30.7 24.3 16.5 14.7 13.8

대졸 이상 782 28.9 23.0 18.3 18.0 11.8

결혼 유무
기혼 697 29.3 23.4 19.5 17.2 10.6

미혼 124 31.5 24.2 11.3 16.9 16.1

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 29.0 23.1 19.4 17.6 10.9

맞벌이 가구 아님 294 29.6 23.8 19.7 16.7 10.2

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 26.6 23.8 17.7 18.8 13.1

없음 718 30.4 23.1 18.0 16.7 11.8

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 28.9 20.6 19.6 15.5 15.5

200~400만 원 미만 253 28.9 21.3 16.2 19.4 14.2

400~600만 원 미만 262 24.4 26.0 19.5 17.6 12.6

600~800만 원 미만 196 28.1 25.5 21.9 16.8 7.7

800만 원 이상 192 38.0 21.4 13.0 15.6 12.0

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 26.7 20.0 23.3 17.1 12.9

보통이다 389 28.3 23.1 17.7 17.5 13.4

확인하는 편 401 31.7 25.2 15.2 17.2 10.7

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 우리나라의 건강한 식생활, 영양 관련 정책 수준 평가에 대해 5점 척도 평균 

점수 기준으로 조사한 결과, 전반적 평가 정도는 2.91점으로 정책 항목별로 

평가 시, ‘건강 및 영양 관련 표시제도(3.05점)’, ‘영양보충적 지원제도(2.81

점)’, ‘건강위해요인 관리제도(2.75점)’ 등 순으로 조사됨.

- ‘건강 및 영양 관련 표시제도’가 더 높은 점수를 차지하는 유형을 살펴보면 

남성(3.11점), 20대(3.16점), 만 18세 미만 가구원 없음(3.06점), 월평균 

가구소득 800만 원 이상(3.15점), 농식품 정보를 확인 후 구매하는 편

(3.12점) 등으로 조사됨.
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구분
응답자

수
전반적 

평가 정도

식생활 
지침 마련 

및 
모니터링

건강 및 
영양 관련 
표시제도

건강
위해요인 
관리제도

영양
보충적 

지원제도

소비자 
교육 및 
홍보

전체 1,000 2.91 2.74 3.05 2.75 2.81 2.67

성별
남성 188 2.95 2.74 3.11 2.80 2.80 2.74

여성 812 2.91 2.73 3.04 2.74 2.82 2.66

연령대

20대 68 3.12 2.90 3.16 3.00 2.96 2.88

30대 204 2.85 2.67 3.06 2.72 2.81 2.64

40대 272 2.86 2.63 2.95 2.67 2.72 2.63

50대 272 2.96 2.82 3.12 2.79 2.83 2.73

60대 이상 184 2.91 2.78 3.05 2.77 2.88 2.61

지역

서울 200 2.90 2.79 3.10 2.74 2.90 2.72

경기/강원권 340 2.88 2.71 3.04 2.73 2.74 2.59

충청권 108 3.07 2.93 3.15 2.90 2.89 2.82

호남권 100 2.90 2.68 2.99 2.73 2.83 2.70

경북권 96 2.97 2.68 2.99 2.75 2.88 2.65

경남권 156 2.88 2.66 3.03 2.76 2.76 2.68

가구원 수

1명 179 2.94 2.83 3.09 2.79 2.82 2.73

2명 259 2.85 2.64 3.00 2.66 2.70 2.59

3명 253 2.92 2.74 3.07 2.77 2.83 2.66

4명 이상 309 2.94 2.75 3.06 2.80 2.89 2.71

최종학력
고졸 이하 218 2.98 2.76 3.06 2.74 2.85 2.64

대졸 이상 782 2.90 2.73 3.05 2.76 2.80 2.68

결혼 유무
기혼 697 2.92 2.74 3.05 2.76 2.82 2.66

미혼 124 2.85 2.57 3.02 2.69 2.77 2.67

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 2.93 2.72 3.03 2.79 2.84 2.66

맞벌이 가구 아님 294 2.89 2.77 3.07 2.71 2.78 2.65

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 2.88 2.67 3.02 2.75 2.77 2.66

없음 718 2.93 2.76 3.06 2.75 2.83 2.68

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 2.88 2.77 3.02 2.66 2.73 2.63

200~400만 원 미만 253 2.87 2.74 3.01 2.75 2.82 2.66

400~600만 원 미만 262 2.91 2.67 3.01 2.74 2.80 2.67

600~800만 원 미만 196 2.93 2.70 3.09 2.74 2.82 2.65

800만 원 이상 192 2.97 2.83 3.15 2.83 2.86 2.74

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 2.75 2.57 2.84 2.54 2.62 2.52

보통이다 389 2.95 2.77 3.09 2.81 2.87 2.72

확인하는 편 401 2.96 2.79 3.12 2.81 2.86 2.70

<표 2-16> 우리나라의 건강한 식생활, 영양 관련 정책 수준 평가

단위: 명, 점

주: ‘매우 필요 없다(1점)’~‘매우 필요하다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 우리나라의 건강한 식생활과 영양 분야 정책에 대해 미흡하다고 평가한 이유

에 대해 조사한 결과, ‘정책의 효과를 느낄 수 없어서(57.1%)’가 가장 높은 응

답값을 나타냈고, ‘정책 수단에 대한 홍보가 부족해서(19.6%)’, ‘선진국과 비

교하면 부족한 것 같아서(18.4%)’, ‘언론매체에서 부정적 내용을 많이 접해서

(4.9%)’ 순으로 조사됨.

57.1

19.6 18.4

4.9

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

정책의효과를느낄수없어서 정책수단에대한홍보가부족해서 선진국과비교하면부족한것같아서 언론매체에서부정적내용을많이접해서

<그림 2-73> 우리나라의 건강한 식생활과 영양 분야 정책에 대해 미흡하다고 평가한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 국민의 영양 섭취 및 건강관리에 있어 정부, 민간분야, 소비자 중 가장 중요한 

주체에 대해 조사한 결과, ‘정부(57.9%)’가 가장 높은 것으로 조사되었고, ‘민

간분야(외식 및 배달업체)(25.2%)’, ‘소비자(16.9%)’ 순으로 조사됨.

- ‘정부’의 비중이 높은 응답자 유형을 살펴보면, 여성(58.4%), 30대

(63.2%), 월평균 가구소득 600만~800만 원 미만(61.2%), 농식품 정보 확

인 후 구매하는 편(58.9%) 등으로 조사됨.
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구분 응답자 수 정부
민간분야

(외식 및 배달업체)
소비자

전체 1,000 57.9 25.2 16.9

성별
남성 188 55.9 30.3 13.8

여성 812 58.4 24.0 17.6

연령대

20대 68 50.0 27.9 22.1

30대 204 63.2 26.0 10.8

40대 272 58.5 24.6 16.9

50대 272 58.5 23.2 18.4

60대 이상 184 53.3 27.2 19.6

지역

서울 200 59.0 28.0 13.0

경기/강원권 340 61.2 24.1 14.7

충청권 108 54.6 23.1 22.2

호남권 100 54.0 24.0 22.0

경북권 96 55.2 25.0 19.8

경남권 156 55.8 26.3 17.9

가구원 수

1명 179 51.4 29.1 19.6

2명 259 57.5 27.8 14.7

3명 253 61.3 18.6 20.2

4명 이상 309 59.2 26.2 14.6

최종학력
고졸 이하 218 44.0 34.9 21.1

대졸 이상 782 61.8 22.5 15.7

결혼 유무
기혼 697 59.4 24.1 16.5

미혼 124 58.9 25.8 15.3

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 59.8 23.6 16.6

맞벌이 가구 아님 294 58.8 24.8 16.3

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 62.1 23.0 14.9

없음 718 56.3 26.0 17.7

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 51.5 25.8 22.7

200만~400만 원 미만 253 57.3 28.5 14.2

400만~600만 원 미만 262 56.9 24.8 18.3

600만~800만 원 미만 196 61.2 24.5 14.3

800만 원 이상 192 59.9 21.9 18.2

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 56.7 24.8 18.6

보통이다 389 57.6 27.0 15.4

확인하는 편 401 58.9 23.7 17.5

<표 2-17> 국민의 영양섭취 및 건강관리에 있어 정부, 민간분야, 소비자 중 가장 중요한 주체

단위: 명, %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 정부가 가장 중요하다고 생각한 이유에 대해 조사한 결과, ‘법적으로 권한을 

보장받고 있어서(45.6%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘영양 건강관리에 

대한 책임이 있어서(22.6%)’, ‘향후 역할이 강화될 것으로 생각되어서

(16.8%)’, ‘가장 전문성이 높을 것 같아서(14.5%)’, ‘해당 주체로 인해 혜택을 

본 적이 있어서(0.5%)’ 순으로 조사됨.
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법적으로권한을보장받고있어서 영양/건강관리에대한책임이있어서 향후역할이강화될것으로

생각되어서

가장전문성이높을것같아서 해당주체로인해혜택을본적이

있어서

<그림 2-74> 국민의 영양섭취 및 건강관리에 있어 정부가 중요하다고 생각한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 민간분야가 가장 중요하다고 생각한 이유에 대해 조사한 결과, ‘영양/건강관

리에 대한 책임이 있어서(52.4%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘가장 전

문성이 높을 것 같아서(23.4%)’, ‘향후 역할이 강화될 것으로 생각되어서

(20.6%)’, ‘법적으로 권한을 보장받고 있어서(2.4%)’, ‘해당 주체로 인해 혜택

을 본 적이 있어서(1.2%)’ 순으로 조사됨.



88   ❙

52.4

23.4
20.6

2.4 1.2
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

영양/건강관리에대한책임이

있어서

가장전문성이높을것같아서 향후역할이강화될것으로
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<그림 2-75> 국민의 영양섭취 및 건강관리에 있어 민간분야가 중요하다고 생각한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 소비자가 가장 중요하다고 생각한 이유에 대해 조사한 결과, ‘영양/건강관리

에 대한 책임이 있어서(75.1%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘향후 역할

이 강화될 것으로 생각되어서(14.8%)’, ‘법적으로 권한을 보장받고 있어서

(3.6%)’, ‘가장 전문성이 높을 것 같아서(3.6%)’, ‘해당 주체로 인해 혜택을 본 

적이 있어서(3.0%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-76> 국민의 영양섭취 및 건강관리에 있어 소비자가 중요하다고 생각한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 정부의 소비자 영양/건강관리 관련 정책의 추진체계 고도화를 위한 개선사항

에 대해 조사한 결과, ‘법 및 제도 정비 관련 정책 통합(34.4%)’가 가장 높은 

응답값을 나타냈고, ‘공공기관과 민간기관의 협력체계 구축(20.7%)’, ‘관련 

사업 추진기관의 효율화·일원화(19.6%)’, ‘법 및 사업 집행 모니터링을 위한 

전문인력 확보(12.9%)’, ‘시행 중인 정책에 대한 정보 제공 강화(12.4%)’ 순

으로 조사됨.
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<그림 2-77> 정부의 소비자 영양/건강관리 관련 정책의 추진체계 고도화를 위한 개선사항 

(1, 2순위)
단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 정부의 영양 및 건강 관련 사업 추진체계 관리를 위한 통합부처로서 가장 적

절한 부처를 설문한 결과, ‘식품의약품안전처(54.3%)’가 가장 높은 응답값을 

나타냈고, ‘농림축산식품부(17.4%)’, ‘보건복지부(15.0%)’, ‘영양 및 건강 관

련 사업 전담 기관 신설(13.3%)’ 순으로 조사됨.



90   ❙

54.3

17.4
15.0 13.3

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

식품의약품안전처 농림축산식품부 보건복지부 영양및건강관련사업전담

기관신설

<그림 2-78> 영양/건강 관련 사업 추진체계 관리 일원화를 위한 가장 적절한 통합 부처

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 해당 부처가 가장 적절하다고 생각한 이유에 대해 조사한 결과, ‘가장 전문성

이 높을 것 같아서(50.5%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘가장 관련성이 

높은 부처이기 때문에(20.3%)’, ‘향후 역할이 강화될 것으로 생각되어서

(18.7%)’, ‘추진하고 있는 사업의 중요도가 높아서(10.5%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-79> 해당 부처가 가장 적절하다고 생각한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 국내산 식품에 대한 전반적인 안전성에 대해 5점 척도 평균 기준으로 조사한 

결과, ‘신선식품(3.53점)’이 가장 높은 점수로 나타났고, ‘가공식품(3.17점)’, 

‘외식(2.81점)’ 순으로 조사됨.

- ‘신선식품’의 점수가 높은 응답자 유형을 살펴보면, 여성(3.55점), 50대

(3.57점), 만 18세 미만 가구원 있음(3.58점), 월평균 가구소득 800만 원 

이상(3.64점), 농식품 정보 확인 후 구매하는 편(3.65점) 등으로 조사됨.

구분 응답자 수 신선식품 가공식품 외식

전체 1,000 3.53 3.17 2.81

성별
남성 188 3.44 3.20 2.82

여성 812 3.55 3.17 2.81

연령대

20대 68 3.56 3.16 2.99

30대 204 3.53 3.14 2.78

40대 272 3.49 3.16 2.82

50대 272 3.57 3.22 2.86

60대 이상 184 3.50 3.16 2.71

지역

서울 200 3.62 3.23 2.82

경기/강원권 340 3.53 3.14 2.76

충청권 108 3.53 3.16 2.85

호남권 100 3.52 3.16 2.90

경북권 96 3.48 3.18 2.79

경남권 156 3.46 3.19 2.84

가구원 수

1명 179 3.46 3.23 2.85

2명 259 3.46 3.10 2.74

3명 253 3.56 3.23 2.82

4명 이상 309 3.60 3.16 2.84

최종학력
고졸 이하 218 3.45 3.12 2.79

대졸 이상 782 3.55 3.19 2.82

결혼 유무
기혼 697 3.56 3.18 2.81

미혼 124 3.46 3.07 2.78

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 3.54 3.14 2.78

맞벌이 가구 아님 294 3.58 3.23 2.84

<표 2-18> 국내산 식품에 대한 전반적인 안전성

단위: 명, 점
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(계속)

구분 응답자 수 신선식품 가공식품 외식

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 3.58 3.15 2.85

없음 718 3.51 3.18 2.80

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 3.39 3.08 2.78

200만~400만 원 미만 253 3.42 3.15 2.82

400만~600만 원 미만 262 3.57 3.15 2.82

600만~800만 원 미만 196 3.58 3.22 2.80

800만 원 이상 192 3.64 3.24 2.81

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 3.44 3.04 2.63

보통이다 389 3.45 3.15 2.84

확인하는 편 401 3.65 3.26 2.88

주: ‘전혀 안전하지 않다(1점)’~‘매우 안전하다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 신선식품이 안전하지 않다고 생각하는 이유에 대해 조사한 결과, ‘유통과정에

서의 안전관리체계를 신뢰하지 못해서(45.7%)’가 가장 높은 응답값을 나타

냈고, ‘유통과정에서의 안전관리체계를 신뢰하지 못해서(31.4%)’, ‘식품 표

시 및 안전 관련 정보를 믿을 수 없어서(22.9%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-80> 신선식품이 안전하지 않다고 생각하는 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 가공식품이 안전하지 않다고 생각하는 이유에 대해 조사한 결과, ‘생산 단계

에서의 안전성을 신뢰하지 않아서(44.4%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, 

‘유통 과정에서의 안전관리체계를 신뢰하지 못해서(30.8%)’, ‘식품 표시 및 

안전 관련 정보를 믿을 수 없어서(24.9%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-81> 가공식품이 안전하지 않다고 생각하는 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 외식이 안전하지 않다고 생각하는 이유에 대해 조사한 결과, ‘조리 과정에서

의 안전관리체계를 신뢰하지 못해서(74.3%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈

고, ‘매장에서의 원산지 표기를 신뢰할 수 없어서(16.7%)’, ‘위생등급표시를 

믿을 수 없어서(9.0%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-82> 외식이 안전하지 않다고 생각하는 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 수입식품에 대한 전반적인 안전성에 대해 5점 척도 평균 기준으로 조사한 결

과, ‘오프라인 마트를 통해 구입한 수입식품(3.10점)’이 가장 높은 점수로 나

타났고, ‘온라인을 통한 구입한 수입식품(2.85점)’, ‘해외에서 직접 구입한 수

입식품(2.73점)’ 순으로 조사됨.

- ‘오프라인 마트를 통해 구입한 수입식품’에서 점수가 높은 응답자 유형을 

살펴보면, 남성(3.18점), 20대(3.51점), 월평균 가구소득 800만 원 이상

(3.16점), 농식품 정보 확인 후 구매하는 편(3.15점) 등으로 조사됨.

구분 응답자 수
오프라인 마트를 통한 

구입한 수입식품
온라인을 통한 

구입한 수입식품
해외에서 직접 

구입한 수입식품

전체 1,000 3.10 2.85 2.73

성별
남성 188 3.18 2.95 2.73

여성 812 3.08 2.83 2.73

연령대

20대 68 3.51 3.10 2.87

30대 204 3.18 2.90 2.75

40대 272 3.08 2.82 2.71

50대 272 2.99 2.76 2.68

60대 이상 184 3.02 2.86 2.78

<표 2-19> 수입식품의 전반적인 안전성

단위: 명, 점
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(계속)

구분 응답자 수
오프라인 마트를 통한 

구입한 수입식품
온라인을 통한 

구입한 수입식품
해외에서 직접 

구입한 수입식품

지역

서울 200 3.13 2.83 2.75

경기/강원권 340 3.09 2.86 2.77

충청권 108 3.19 2.84 2.70

호남권 100 2.96 2.77 2.74

경북권 96 2.99 2.74 2.63

경남권 156 3.15 2.97 2.71

가구원 수

1명 179 3.14 2.89 2.77

2명 259 3.02 2.80 2.73

3명 253 3.08 2.87 2.71

4명 이상 309 3.14 2.85 2.73

최종학력
고졸 이하 218 3.04 2.85 2.72

대졸 이상 782 3.11 2.85 2.74

결혼 유무
기혼 697 3.07 2.82 2.73

미혼 124 3.20 2.93 2.71

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 3.08 2.82 2.72

맞벌이 가구 아님 294 3.04 2.83 2.73

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 3.09 2.83 2.71

없음 718 3.10 2.86 2.74

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 2.98 2.82 2.72

200만~400만 원 미만 253 3.07 2.82 2.69

400만~600만 원 미만 262 3.09 2.84 2.71

600만~800만 원 미만 196 3.14 2.90 2.79

800만 원 이상 192 3.16 2.85 2.77

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 3.04 2.74 2.60

보통이다 389 3.07 2.86 2.73

확인하는 편 401 3.15 2.89 2.80

주: ‘전혀 안전하지 않다(1점)’~‘매우 안전하다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 오프라인 마트를 통해 구입한 수입식품이 안전하지 못한 이유에 대해 조사한 

결과, ‘수입 시 안전관리체계를 신뢰하지 못해서(31.9%)’가 가장 높은 응답값

을 나타냈고, ‘생산 단계에서의 안전성을 신뢰하지 않아서(28.5%)’, ‘수입 후 

국내유통 안전관리체계를 신뢰하지 못해서(22.9%)’, ‘제품의 안전 관련 정보

를 믿을 수 없어서(16.7%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-83> 오프라인 마트를 통해 구입한 수입식품이 안전하지 못한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 온라인을 통해 구입한 수입식품이 안전하지 못한 이유에 대해 조사한 결과, 

‘생산 단계에서의 안전성을 신뢰하지 않아서(26.7%)’가 가장 높은 응답값을 

나타냈고, ‘수입 시 안전관리체계를 신뢰하지 못해서(22.9%)’, ‘수입 후 국내

유통 안전관리체계를 신뢰하지 못해서(22.9%)’, ‘제품의 안전 관련 정보를 믿

을 수 없어서(14.5%)’ 등 순으로 조사됨.
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<그림 2-84> 온라인을 통해 구입한 수입식품이 안전하지 못한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 해외직구를 통해 구입한 수입식품이 안전하지 못한 이유에 대해 조사한 결과, 

‘생산 단계에서의 안전성을 신뢰하지 않아서(30.4%)’가 가장 높은 응답값을 

나타냈고, ‘수입 시 안전관리체계를 신뢰하지 못해서(29.2%)’, ‘제품의 안전 

관련 정보를 믿을 수 없어서(22.1%)’, ‘수입 후 국내유통 안전관리체계를 신

뢰하지 못해서(18.3%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-85> 해외직구를 통해 구입한 수입식품이 안전하지 못한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 식품 안전과 관련된 소비자 정책 수단별로 인지도에 대해 5점 척도 평균 기준

으로 조사한 결과, ‘식품 안전관리(2.91점)’, ‘식품 안전 지침 마련(2.86점)’, 

‘식품 안전 정보 제공(2.80점)’, ‘식품 안전 피해 구제(2.74점)’ 순으로 조사

됨.

- ‘식품 안전관리’에서 점수가 높은 응답자 유형을 살펴보면, 남성(2.98점), 

60대 이상(3.16점), 월평균 가구소득 800만 원 이상(3.04점), 농식품 정보 

확인 후 구매하는 편(3.13점)으로 조사됨.
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구분 응답자 수
식품 안전
지침 마련

식품
안전관리

식품 안전 
정보 제공

식품 안전 
피해 구제

전체 1,000 2.86 2.91 2.80 2.74

성별
남성 188 2.88 2.98 2.76 2.74

여성 812 2.85 2.89 2.81 2.73

연령대

20대 68 2.74 2.74 2.68 2.57

30대 204 2.74 2.76 2.72 2.71

40대 272 2.80 2.80 2.68 2.63

50대 272 2.93 2.99 2.92 2.78

60대 이상 184 3.02 3.16 2.95 2.92

지역

서울 200 2.96 2.98 2.87 2.87

경기/강원권 340 2.82 2.89 2.79 2.67

충청권 108 2.84 2.82 2.82 2.72

호남권 100 2.85 2.83 2.78 2.70

경북권 96 2.77 2.90 2.69 2.71

경남권 156 2.88 2.96 2.79 2.75

가구원 수

1명 179 2.74 2.74 2.70 2.62

2명 259 2.78 2.85 2.73 2.62

3명 253 2.94 3.04 2.85 2.79

4명 이상 309 2.92 2.94 2.87 2.85

최종학력
고졸 이하 218 2.80 2.94 2.79 2.71

대졸 이상 782 2.87 2.90 2.80 2.74

결혼 유무
기혼 697 2.89 2.96 2.85 2.77

미혼 124 2.84 2.85 2.67 2.69

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 2.94 2.98 2.89 2.80

맞벌이 가구 아님 294 2.82 2.93 2.80 2.73

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 2.83 2.88 2.81 2.75

없음 718 2.87 2.91 2.80 2.73

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 2.69 2.74 2.60 2.57

200만~400만 원 미만 253 2.74 2.79 2.71 2.61

400만~600만 원 미만 262 2.90 2.94 2.85 2.76

600만~800만 원 미만 196 2.86 2.95 2.82 2.82

800만 원 이상 192 3.03 3.04 2.94 2.86

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 2.53 2.58 2.46 2.38

보통이다 389 2.79 2.85 2.77 2.72

확인하는 편 401 3.09 3.13 3.01 2.94

<표 2-20> 식품 안전과 관련된 소비자 정책 수단별 인지도

단위: 명, 점

주: ‘전혀 모른다(1점)’~‘매우 잘 알고 있다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 자녀/가족 대상으로 선호하는 식품 정책에 대해 조사한 결과, ‘식품 안전관리

(41.9%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘식품 안전 정보 제공(29.1%)’, ‘식

품 안전 지침마련(20.9%)’, ‘식품 안전 피해 구제(8.1%)’ 순으로 조사됨.

<그림 2-86> 자녀/가족 대상으로 선호하는 식품 정책

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 식품 안전 확보 차원에서 관련 정책을 5점 척도 평균 점수 기준으로 평가한 결

과, 전반적 평가 점수는 2.99점이며, 정책 수단별로 ‘식품 안전 지침 마련

(3.00점)’, ‘식품 안전관리(2.94점)’, ‘식품 안전 정보 제공(2.90점)’, ‘식품 안

전 피해 구제(2.71점)’ 순으로 조사됨.

- ‘식품 안전 지침 마련’에서 점수가 높은 응답자 유형을 살펴보면, 남성

(3.04점), 60대 이상(3.14점), 월평균 가구소득 800만 원 이상(3.09점), 농

식품 정보 확인 후 구매하는 편(3.09점) 등으로 조사됨.
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구분 응답자 수
전반적 

평가 정도
식품 안전
지침 마련

식품 안전
관리

식품 안전 
정보 제공

식품 안전 
피해 구제

전체 1,000 2.99 3.00 2.94 2.90 2.71

성별
남성 188 2.99 3.04 3.00 2.88 2.75

여성 812 2.99 3.00 2.93 2.90 2.70

연령대

20대 68 3.13 3.09 3.04 3.03 3.01

30대 204 2.92 2.96 2.89 2.85 2.71

40대 272 2.92 2.88 2.85 2.78 2.61

50대 272 3.03 3.06 2.95 2.97 2.69

60대 이상 184 3.07 3.14 3.09 2.96 2.78

지역

서울 200 3.04 3.03 2.97 2.92 2.73

경기/강원권 340 3.00 2.99 2.92 2.87 2.64

충청권 108 3.02 3.06 3.03 3.00 2.82

호남권 100 2.88 3.01 2.90 2.87 2.69

경북권 96 2.97 2.99 2.88 2.84 2.71

경남권 156 2.99 2.98 2.96 2.90 2.78

가구원 수

1명 179 2.99 2.97 2.92 2.89 2.72

2명 259 2.89 2.95 2.86 2.77 2.55

3명 253 2.99 3.01 2.96 2.94 2.73

4명 이상 309 3.08 3.06 3.01 2.96 2.83

최종학력
고졸 이하 218 3.02 2.98 2.97 2.89 2.71

대졸 이상 782 2.98 3.01 2.93 2.90 2.71

결혼 유무
기혼 697 3.00 3.02 2.96 2.92 2.71

미혼 124 2.98 2.97 2.90 2.77 2.70

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 3.01 3.02 2.96 2.94 2.72

맞벌이 가구 아님 294 2.98 3.02 2.95 2.89 2.70

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 2.98 2.96 2.92 2.91 2.72

없음 718 3.00 3.02 2.95 2.89 2.71

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 2.88 2.92 2.87 2.79 2.65

200만~400만 원 미만 253 2.98 2.94 2.89 2.82 2.68

400만~600만 원 미만 262 2.97 3.01 2.92 2.89 2.71

600만~800만 원 미만 196 3.01 3.04 2.98 2.92 2.74

800만 원 이상 192 3.09 3.09 3.04 3.04 2.76

농식품 
정보 확인 후 
식품 구매 

여부

확인하지 않는 편 210 2.83 2.81 2.72 2.71 2.50

보통이다 389 3.00 3.02 2.95 2.92 2.78

확인하는 편 401 3.07 3.09 3.05 2.97 2.76

<표 2-21> 식품 안전 확보 차원에서 관련된 소비자 정책 평가 결과

단위: 명, 점

주: ‘매우 미흡한 수준(1점)’~‘매우 우수한 수준(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 식품안전 확보 관련 정책에 대해 전반적으로 매우 미흡하거나, 미흡하다고 평

가한 응답자를 대상으로 미흡하다고 평가한 이유를 설문한 결과, ‘정책의 효

과를 느낄 수 없어서(58.4%)’가 가장 높은 응답값을 보였고, ‘선진국과 비교

하면 부족한 것 같아서(15.1%)’, ‘언론매체에서 부정적 내용을 많이 접해서

(15.1%)’, ‘정책 수단에 대한 홍보가 부족해서(11.4%)’ 등의 순으로 조사됨.
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<그림 2-87> 식품 안전 분야 정책에 대해 미흡하다고 평가한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 식품 안전 확보에 있어 정부, 민간분야, 소비자 중 가장 중요한 주체에 대해 

조사한 결과, ‘정부(67.8%)’가 가장 높은 비율을 차지하였고, ‘민간분야(외식 

및 배달업체)(24.0%)’, ‘소비자(8.2%)’ 순으로 조사됨.

- ‘정부’를 중요하게 생각한다는 응답자 유형을 살펴보면, 여성(69.2%), 30

대 (74.0%), 월평균 가구소득 800만 원 이상(71.4%), 농식품 정보 확인 후 

구매하는 편(68.8%) 등으로 조사됨.
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구분 응답자 수 정부 민간분야 소비자

전체 1,000 67.8 24.0 8.2

성별
남성 188 61.7 29.8 8.5

여성 812 69.2 22.7 8.1

연령대

20대 68 55.9 35.3 8.8

30대 204 74.0 18.1 7.8

40대 272 65.8 27.2 7.0

50대 272 67.6 23.5 8.8

60대 이상 184 68.5 22.3 9.2

지역

서울 200 68.5 24.5 7.0

경기/강원권 340 71.5 21.2 7.4

충청권 108 66.7 22.2 11.1

호남권 100 62.0 29.0 9.0

경북권 96 63.5 28.1 8.3

경남권 156 66.0 25.0 9.0

가구원 수

1명 179 59.2 30.2 10.6

2명 259 68.3 25.5 6.2

3명 253 70.4 20.9 8.7

4명 이상 309 70.2 21.7 8.1

최종학력
고졸 이하 218 57.8 33.5 8.7

대졸 이상 782 70.6 21.4 8.1

결혼 유무
기혼 697 69.7 22.2 8.0

미혼 124 69.4 25.0 5.6

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 70.0 21.1 8.9

맞벌이 가구 아님 294 69.4 23.8 6.8

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 71.6 20.2 8.2

없음 718 66.3 25.5 8.2

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 57.7 32.0 10.3

200만~400만 원 미만 253 66.8 26.5 6.7

400만~600만 원 미만 262 69.1 21.8 9.2

600만~800만 원 미만 196 68.9 25.0 6.1

800만 원 이상 192 71.4 18.8 9.9

농식품 
정보 확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 67.6 24.3 8.1

보통이다 389 66.8 24.4 8.7

확인하는 편 401 68.8 23.4 7.7

<표 2-22> 식품 안전 확보 차원에서 가장 중요한 주체

단위: 명, 점

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 정부가 가장 중요하다고 생각한 이유에 대해 조사한 결과, ‘법적으로 권한을 

보장받고 있어서(45.0%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘식품 안전 확보에 

대한 책임이 있어서(36.4%)’, ‘가장 전문성이 높을 것 같아서(10.3%)’, ‘향후 

역할이 강화될 것으로 생각되어서(8.1%)’, ‘해당 주체로 인해 혜택을 본 적이 

있어서(0.1%)’ 순으로 조사됨.

45.0

36.4

10.3
8.1

0.1
0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

법적으로권한을

보장받고있어서

식품안전확보에대한

책임이있어서

가장전문성이높을것

같아서

향후역할이강화될

것으로생각되어서

해당주체로인해혜택을

본적이있어서

<그림 2-88> 식품 안전 확보 차원에서 정부가 가장 중요하다고 생각한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 민간분야가 가장 중요하다고 생각한 이유에 대해 조사한 결과, ‘식품 안전 확

보에 대한 책임이 있어서(64.2%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘가장 전

문성이 높을 것 같아서(16.3)’, ‘향후 역할이 강화될 것으로 생각되어서

(15.0%)’, ‘해당 주체로 인해 혜택을 본 적이 있어서(2.5%)’, ‘법적으로 권한

을 보장받고 있어서(2.1%)’ 순으로 조사됨.
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가장전문성이높을것
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향후역할이강화될

것으로생각되어서

해당주체로인해혜택을

본적이있어서
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<그림 2-89> 식품 안전 확보 차원에서 민간분야가 가장 중요하다고 생각한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 소비자가 가장 중요하다고 생각한 이유에 대해 조사한 결과, ‘식품 안전 확보

에 대한 책임이 있어서(47.6%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘향후 역할

이 강화될 것으로 생각되어서(28.0%)’, ‘가장 전문성이 높을 것 같아서

(12.2%)’, ‘법적으로 권한을 보장받고 있어서(9.8%)’, ‘해당 주체로 인해 혜택

을 본 적이 있어서(2.4%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-90> 식품 안전 확보 차원에서 소비자가 가장 중요하다고 생각한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 정부의 식품 안전 확보 관련 정책의 추진체계 고도화를 위한 개선사항에 대해 

조사한 결과, ‘법 및 제도 정비, 관련 정책 통합(38.5%)’이 가장 높은 응답값

을 나타냈고, ‘추진기관의 효율화·일원화(17.9%)’, ‘공공기관과 민간기관의 

협력체계 구축(17.5%)’, ‘법 및 사업 집행 모니터링을 위한 전문인력 확보

(13.6%)’, ‘식품 안전정책에 대한 정보 제공 강화(12.5%)’ 순으로 조사됨.
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협력체계구축

법및사업집행
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전문인력확보
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<그림 2-91> 정부의 식품 안전 확보 관련 정책의 추진체계 고도화를 위한 개선사항(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 식품 안전관리에 있어 가장 중요하다고 생각하는 주체에 대해 조사한 결과, 

‘식품의약품안전처(36.8%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘농림축산식품

부(25.2%)’, ‘보건복지부(13.0%)’, ‘생산자(11.7%)’ 등의 순으로 조사됨.
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<그림 2-92> 식품 안전관리에 있어 가장 중요하다고 생각하는 주체(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위 응답에 2점, 2순위 응답에 1점의 가중치를 부여하여 전체 대비 해당 응답의 비중을 산출한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 해당 주체가 가장 중요하다고 응답한 이유에 대해 조사한 결과, ‘식품 안전관

리에 대한 책임이 있어서(52.1%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘가장 전

문성이 높을 것 같아서(25.8%)’, ‘법적으로 권한을 보장받고 있어서(14.7%)’, 

‘향후 역할이 강화될 것으로 생각되어서(6.8%)’, ‘해당 주체로 인해 혜택을 본 

적이 있어서(0.6%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 2-93> 해당 주체가 가장 중요하다고 응답한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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❍ 정부의 식품 안전관리체계에 있어 관리부처의 일원화 필요성에 대해 조사한 

결과, ‘필요하다’가 전체 응답자의 91.9%를 차지하였고, ‘필요하지 않다’ 응

답은 8.1%로 조사됨.

- ‘필요하다’의 비중이 높은 응답자 유형을 살펴보면, 남성(95.2%), 60대 이

상(96.7%), 월평균 가구소득 400만~600만 원 미만(93.1%), 농식품 정보 

확인하지 않고 구매하는 편(93.3%) 등으로 조사됨.

구분 응답자 수 필요하다 필요하지 않다

전체 1,000 91.9 8.1

성별
남성 188 95.2 4.8

여성 812 91.1 8.9

연령대

20대 68 86.8 13.2

30대 204 85.3 14.7

40대 272 92.3 7.7

50대 272 94.5 5.5

60대 이상 184 96.7 3.3

지역

서울 200 89.5 10.5

경기/강원권 340 91.5 8.5

충청권 108 94.4 5.6

호남권 100 94.0 6.0

경북권 96 96.9 3.1

경남권 156 89.7 10.3

가구원 수

1명 179 88.3 11.7

2명 259 93.4 6.6

3명 253 91.7 8.3

4명 이상 309 92.9 7.1

최종학력
고졸 이하 218 93.6 6.4

대졸 이상 782 91.4 8.6

결혼 유무
기혼 697 93.8 6.2

미혼 124 86.3 13.7

맞벌이 가구
맞벌이 가구 403 92.8 7.2

맞벌이 가구 아님 294 95.2 4.8

만 18세 미만 
가구원 유무

있음 282 92.2 7.8

없음 718 91.8 8.2

<표 2-23> 정부의 식품 안전관리체계에 있어 관리부처의 일원화 필요성

단위: 명, %
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구분 응답자 수 필요하다 필요하지 않다

월평균 
가구소득

200만 원 미만 97 87.6 12.4

200만~400만 원 미만 253 92.1 7.9

400만~600만 원 미만 262 93.1 6.9

600만~800만 원 미만 196 92.3 7.7

800만 원 이상 192 91.7 8.3

농식품 정보 
확인 후 

식품 구매 여부

확인하지 않는 편 210 93.3 6.7

보통이다 389 91.3 8.7

확인하는 편 401 91.8 8.2

(계속)

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 식품 안전관리를 위한 가장 적절한 통합 부처에 대해 조사한 결과, ‘식품의약

품안전처(61.4%)’가 가장 높은 응답값을 보임.
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<그림 2-94> 식품 안전관리를 위한 가장 적절한 통합 부처

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).

❍ 해당 부처가 가장 적절하다고 생각한 이유에 대해 조사한 결과, ‘가장 전문성

이 높을 것 같아서(66.3%)’가 가장 높은 응답값을 나타냈고, ‘현재 법적으로 

권한을 보장받고 있어서(16.6%)’, ‘향후 역할이 강화될 것으로 생각되어서

(11.2%)’ 등의 순으로 조사됨.
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<그림 2-95> 식품 안전관리를 위한 통합 부처로 해당 부처가 가장 적절하다고 생각한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 소비자 영양/건강 개선을 위한 식품 주 구입자 조사(N=1,000).
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취약계층 농식품 소비 및 
식생활 개선을 위한 소비자 조사3

1. 식품 구입 행태 조사

❍ 취약계층은 주로 동네 슈퍼마켓, 전통시장, 오프라인 대형마트에서 식료품을 

구매하는 것으로 나타남. 취약계층은 일반 소비자와 비교하여 전통시장을 더 

많이 이용하는 특성이 있음.

- 품목별 구입처를 살펴보면, 쌀의 경우 동네 슈퍼마켓(50.4%), 과일·채소류

의 경우 동네 슈퍼마켓(40.6%) 및 전통시장(36.0%), 육류의 경우 전통시

장(37.2%)과 동네 슈퍼마켓(33.8%), 수산물의 경우 전통시장(51.8%), 동

네 슈퍼마켓(26.8%), 가공식품의 경우 동네 슈퍼마켓(57.8%)을 주로 이용

하는 것으로 나타남.
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구분 응답자 수
동네 

슈퍼마켓

중소형
슈퍼마켓
(대기업)

오프라인
대형마트

전통시장
온라인
쇼핑몰

오프라인
로컬푸드 

마켓
기타

쌀 500 50.4 9.0 13.8 14.2 6.2 0.8 5.6

과일, 채소 500 40.6 7.8 12.2 36.0 1.4 1.8 0.2

육류 500 33.8 10.6 14.0 37.2 0.8 3.2 0.4

수산물 500 26.8 6.8 10.8 51.8 1.6 0.2 1.6

가공식품 500 57.8 10.4 19.0 5.4 6.4 0.0 1.0

<표 3-1> 취약계층의 식료품 주 구입처

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 

❍ 취약계층은 품목별로 차이는 있으나 식품 구입 시 접근성, 가격, 품질을 주로 

고려하는 것으로 분석됨. 

- 가장 크게 고려하는 요인은 쌀의 경우 접근성 및 편리성(배달), 청과물의 경

우 접근성과 가격, 육류의 경우 가격과 품질, 접근성, 수산물의 경우 가격과 

품질, 편리성, 가공식품의 경우 접근성을 중시하였음.

❍ 쌀에 대한 식료품 주 구입처 선택 이유는 ‘거리가 가깝거나 교통이 편리해서

(30.8%)’, 직접 배달해 주므로(21.2%), ‘가격이 저렴해서(19.6%)’ 순임.

<그림 3-1> 식료품 주 구입처 선택 이유(쌀)

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 취약계층의 청과물(채소·과일)에 대한 식료품 주 구입처 선택 이유로는 ‘거리

가 가깝거나 교통이 편리해서(30.2%)’, ‘가격이 저렴해서(29.4%)’ 순으로 가

격과 편리성을 비슷하게 고려함.

<그림 3-2> 식료품 주 구입처 선택 이유(청과물)

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 

❍ 취약계층은 육류를 구입할 때 가격(29.0%), 품질(27.8%), 접근성(27.2%)을 

가장 크게 고려하는 것으로 분석됨.

<그림 3-3> 식료품 주 구입처 선택 이유(육류)

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 취약계층은 수산물 구입 시 가격(31.4%), 품질(26.2%), 접근성(22.8%)을 가

장 크게 고려하는 것으로 분석됨.

<그림 3-4> 식료품 주 구입처 선택 이유(수산물)

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 

❍ 유통경로별 품질의 차이가 없는 가공식품 구입에 있어서는 ‘거리가 가깝거나 

교통이 편리해서’라고 응답한 취약계층이 36.8%로 가장 높았음.

<그림 3-5> 식료품 주 구입처 선택 이유(가공식품)

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 온라인을 통한 식품 구입 여부 설문 결과, 취약계층은 방법을 몰라 구입하지 

않거나(46.8%), 방법을 알지만 구입하지 않았음(27.6%). ‘가끔 온라인을 통

해 식품을 구입한다’고 응답한 비율은 20.6%, ‘자주 구입한다’고 응답한 비율

은 5.0%에 불과함. 단, 가구주 연령대가 낮을수록, 가구 전체의 소득 수준이 

높을수록 온라인을 통한 식품 구입 빈도가 증가함.

구분 응답자 수
방법을 몰라서

구입하지 
않는다

방법을 
알지만

구입하지 
않는다

가끔 
구입한다

자주 
구입한다

전체 500 46.8 27.6 20.6 5.0

거주지
서울 170 44.1 27.1 22.9 5.9
인천 165 47.9 21.8 26.1 4.2
경기 165 48.5 33.9 12.7 4.8

성별
남성 137 52.6 29.2 13.1 5.1
여성 363 44.6 27.0 23.4 5.0

연령대
55세 미만 244 16.8 36.9 36.5 9.8
55세 이상 256 75.4 18.8 5.5 0.4

가구원 수
1인가구 244 46.7 29.5 19.7 4.1
2인 이상 256 46.9 25.8 21.5 5.9

월평균 
가구소득

100만원 미만 273 49.1 32.2 16.5 2.2
100만~150만원 미만 133 51.9 22.6 21.1 4.5
150만~200만원 미만 63 41.3 23.8 27.0 7.9
200만~250만원 미만 29 17.2 17.2 37.9 27.6
250만~300만원 미만 2 0.0 0.0 100.0 0.0

최종학력
중졸 이하 107 89.7 9.3 0.9 0.0

고졸 366 37.4 33.9 24.0 4.6
대졸 이상 27 3.7 14.8 51.9 29.6

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 53.7 31.4 13.7 1.2
의료급여 186 48.9 32.3 17.7 1.1
주거급여 278 43.9 28.1 23.7 4.3
교육급여 47 21.3 25.5 34.0 19.1

긴급복지지원 11 45.5 27.3 27.3 0.0
정부양곡할인지원 98 53.1 31.6 13.3 2.0

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 0.0 66.7 33.3
우유 무상급식 23 17.4 21.7 39.1 21.7
영양플러스 1 100.0 0.0 0.0 0.0

건강과일바구니 1 0.0 0.0 0.0 100.0
노인급식/도시락 지원 3 100.0 0.0 0.0 0.0

아동급식/도시락카드 지원 16 18.8 12.5 62.5 6.3
아동 도시락 배달 4 25.0 0.0 75.0 0.0
기타 식료품 지원 4 25.0 25.0 50.0 0.0

지원받은 사업 없음 62 45.2 19.4 27.4 8.1

<표 3-2> 온라인을 통한 식품 구입 여부

단위: 명, %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 계획적 소비행동을 하는지 파악하기 위해 평소 가계부 작성 여부를 조사함. 

전체의 3.4% 응답자만이 꾸준히 가계부를 작성하는 것으로 분석되었음.

구분 응답자 수
보통 가계부를 
쓰지 않는다

쓸 때도 있고 
쓰지 않을 때도 

있다

항상 가계부를 
쓴다

전체 500 75.2 21.4 3.4

거주지
서울 170 81.8 15.9 2.4
인천 165 73.9 19.4 6.7
경기 165 69.7 29.1 1.2

성별
남성 137 85.4 12.4 2.2
여성 363 71.3 24.8 3.9

연령대
55세 미만 244 70.5 26.6 2.9
55세 이상 256 79.7 16.4 3.9

가구원 수
1인가구 244 78.7 18.4 2.9
2인 이상 256 71.9 24.2 3.9

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 80.6 16.8 2.6
100만~150만 원 미만 133 71.4 23.3 5.3
150만~200만 원 미만 63 61.9 36.5 1.6
200만~250만 원 미만 29 69.0 24.1 6.9
250만~300만 원 미만 2 100.0 0.0 0.0

최종학력
중졸 이하 107 79.4 15.9 4.7

고졸 366 74.6 22.1 3.3
대졸 이상 27 66.7 33.3 0.0

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 78.4 18.4 3.1
의료급여 186 77.4 20.4 2.2
주거급여 278 73.7 21.6 4.7
교육급여 47 70.2 25.5 4.3

긴급복지지원 11 81.8 18.2 0.0
정부양곡할인지원 98 80.6 17.3 2.0

초등돌봄과일간식지원 6 83.3 16.7 0.0
우유 무상급식 23 69.6 26.1 4.3
영양플러스 1 100.0 0.0 0.0

건강과일바구니 1 100.0 0.0 0.0
노인급식/도시락 지원 3 100.0 0.0 0.0
아동급식/도시락카드 지원 16 75.0 25.0 0.0

아동 도시락 배달 4 100.0 0.0 0.0
기타 식료품 지원 4 100.0 0.0 0.0

지원받은 사업 없음 62 91.9 8.1 0.0

<표 3-3> 평소 가계부 작성 여부

단위: 명, %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 장 볼 때 물건 목록 작성 여부 조사 결과, ‘매번 작성한다’고 응답한 취약계층

의 비중은 5.2%로 나타났으며, ‘작성한 적 없다’는 67.2%로 나타나 취약계층

은 계획적으로 식품을 구매하지 않는 편으로 분석됨.

구분 응답자 수 작성한 적 없다
작성하기도 

하고 안 하기도 
한다

매번 작성한다

전체 500 67.2 27.6 5.2

거주지
서울 170 64.1 31.2 4.7
인천 165 71.5 21.2 7.3
경기 165 66.1 30.3 3.6

성별
남성 137 83.2 14.6 2.2
여성 363 61.2 32.5 6.3

연령대
55세 미만 244 59.4 35.2 5.3
55세 이상 256 74.6 20.3 5.1

가구원 수
1인가구 244 72.1 23.8 4.1
2인 이상 256 62.5 31.3 6.3

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 72.5 23.4 4.0
100만~150만 원 미만 133 67.7 27.8 4.5
150만~200만 원 미만 63 52.4 39.7 7.9
200만~250만 원 미만 29 48.3 41.4 10.3
250만~300만 원 미만 2 50.0 0.0 50.0

최종학력
중졸 이하 107 80.4 15.9 3.7

고졸 366 65.3 29.2 5.5
대졸 이상 27 40.7 51.9 7.4

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 71.4 25.1 3.5
의료급여 186 69.4 26.9 3.8
주거급여 278 70.5 22.7 6.8
교육급여 47 55.3 38.3 6.4

긴급복지지원 11 63.6 36.4 0.0
정부양곡할인지원 98 67.3 29.6 3.1

초등돌봄과일간식지원 6 33.3 50.0 16.7
우유 무상급식 23 47.8 43.5 8.7
영양플러스 1 100.0 0.0 0.0

건강과일바구니 1 100.0 0.0 0.0
노인급식/도시락 지원 3 66.7 33.3 0.0
아동급식/도시락카드 지원 16 56.3 31.3 12.5

아동 도시락 배달 4 100.0 0.0 0.0
기타 식료품 지원 4 100.0 0.0 0.0

지원받은 사업 없음 62 69.4 30.6 0.0

<표 3-4> 평소 장 볼 때 물건 목록 작성 여부

단위: 명, %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 최근 한 달 장보기 이동 불편 정도 설문 결과 불편함이 있는 경우가 14.6%로 

나타났으며, 연령대가 높을수록, 최종학력이 낮을수록 불편함을 호소하는 경

우가 많았음.

구분
응답자 

수

불편함이 
있는 

편이다

보통이다
/그저 
그렇다

불편함이 
없는 

편이다

불편함이 
전혀 

없었다
5점 평균

전체 500 14.6 32.4 44.4 8.6 3.47

거주지
서울 170 12.9 34.7 44.1 8.2 3.48
인천 165 11.5 25.5 50.3 12.7 3.64
경기 165 19.4 37.0 38.8 4.8 3.29

성별
남성 137 15.3 36.5 42.3 5.8 3.39
여성 363 14.3 30.9 45.2 9.6 3.50

연령대
55세 미만 244 13.1 29.5 47.5 9.8 3.54
55세 이상 256 16.0 35.2 41.4 7.4 3.40

가구원 
수

1인가구 244 14.3 30.3 46.3 9.0 3.50
2인 이상 256 14.8 34.4 42.6 8.2 3.44

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 17.6 32.2 44.3 5.9 3.38
100만~150만 원 미만 133 12.8 35.3 41.4 10.5 3.50
150만~200만 원 미만 63 7.9 30.2 44.4 17.5 3.71
200만~250만 원 미만 29 6.9 27.6 58.6 6.9 3.66
250만~300만 원 미만 2 50.0 0.0 50.0 0.0 3.00

최종학력
중졸 이하 107 18.7 37.4 40.2 3.7 3.29

고졸 366 13.9 31.1 44.8 10.1 3.51
대졸 이상 27 7.4 29.6 55.6 7.4 3.63

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 17.6 37.3 38.8 6.3 3.34
의료급여 186 14.5 29.0 46.2 10.2 3.52
주거급여 278 9.7 29.1 49.6 11.5 3.63
교육급여 47 10.6 42.6 40.4 6.4 3.43

긴급복지지원 11 27.3 27.3 45.5 0.0 3.18
정부양곡할인지원 98 19.4 22.4 48.0 10.2 3.49

초등돌봄과일간식지원 6 16.7 16.7 50.0 16.7 3.67
우유 무상급식 23 13.0 30.4 52.2 4.3 3.48
영양플러스 1 100.0 0.0 0.0 0.0 2.00

건강과일바구니 1 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00
노인급식/도시락 지원 3 33.3 33.3 33.3 0.0 3.00
아동급식/도시락카드 지원 16 18.8 6.3 75.0 0.0 3.56

아동 도시락 배달 4 25.0 0.0 75.0 0.0 3.50
기타 식료품 지원 4 25.0 0.0 75.0 0.0 3.50

지원받은 사업 없음 62 17.7 24.2 56.5 1.6 3.42

<표 3-5> 최근 한 달 장보기 이동 불편 정도

단위: 명, %, 점

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 식품비 지출 행동을 살펴보기 위해 월평균 식품비 지출 금액 설문 결과, 취약

계층의 월평균 식품비 지출은 335,120원으로 나타났으며, 가정식비가 

259,420원, 외식비는 75,700원으로 분석됨.

구분 응답자 수 가정식비 외식비 합계 
전체 500 259,420 75,700 335,120 

거주지
서울 170 288,382 82,606 370,988 
인천 165 220,212 73,261 293,473 
경기 165 268,788 71,024 339,812 

성별
남성 137 246,314 85,124 331,438 
여성 363 264,366 72,143 336,510 

연령대
55세 미만 244 264,693 92,135 356,828 
55세 이상 256 254,395 60,035 314,430 

가구원 수
1인가구 244 205,893 73,541 279,434 
2인 이상 256 310,438 77,758 388,195 

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 225,037 65,311 290,348 
100만~150만 원 미만 133 285,000 85,564 370,564 
150만~200만 원 미만 63 299,683 88,413 388,095 
200만~250만 원 미만 29 360,000 95,517 455,517 
250만~300만 원 미만 2 525,000 150,000 675,000 

최종
학력

중졸 이하 107 234,093 40,430 274,523 
고졸 366 266,290 82,689 348,978 

대졸 이상 27 266,667 120,741 387,407 

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 253,247 67,584 320,831 
의료급여 186 277,177 68,812 345,989 
주거급여 278 261,252 79,468 340,719 
교육급여 47 370,426 118,787 489,213 

긴급복지지원 11 279,091 140,909 420,000 
정부양곡할인지원 98 295,918 65,143 361,061 

초등돌봄과일간식지원 6 491,667 133,333 625,000 
우유 무상급식 23 396,087 94,261 490,348 
영양플러스 1 220,000 150,000 370,000 

건강과일바구니 1 400,000 100,000 500,000 
노인급식/도시락 지원 3 141,000 41,667 182,667 

아동급식/도시락카드 지원 16 357,500 123,938 481,438 
아동 도시락 배달 4 265,000 202,500 467,500 
기타 식료품 지원 4 217,500 180,000 397,500 

지원받은 사업 없음 62 245,516 56,903 302,419 

<표 3-6> 월평균 식품비 지출 금액

단위: 명, 원

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 가구 내 식품비가 부족하다고 생각하는 정도에 대해서는 ‘그런 편이다’라고 

응답한 비율이 38.0%로 가장 높게 나타났고, ‘매우 그렇다’라고 응답한 비율

은 3.2%로 나타남.

구분
응답자

수

매우 
그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우 
그렇다

5점 
평균

전체 500 1.8 25.4 31.6 38.0 3.2 3.15

거주지
서울 170 0.0 21.2 32.9 41.8 4.1 3.29
인천 165 5.5 44.8 22.4 23.0 4.2 2.76
경기 165 0.0 10.3 39.4 49.1 1.2 3.41

성별
남성 137 2.2 24.1 23.4 45.3 5.1 3.27
여성 363 1.7 25.9 34.7 35.3 2.5 3.11

연령대
55세 미만 244 2.0 24.2 29.1 40.2 4.5 3.21
55세 이상 256 1.6 26.6 34.0 35.9 2.0 3.10

가구원 
수

1인가구 244 2.5 27.9 31.1 34.8 3.7 3.09
2인 이상 256 1.2 23.0 32.0 41.0 2.7 3.21

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 1.1 18.7 32.6 43.2 4.4 3.31
100만~150만 원 미만 133 2.3 29.3 33.1 32.3 3.0 3.05
150만~200만 원 미만 63 3.2 42.9 27.0 27.0 0.0 2.78
200만~250만 원 미만 29 3.4 34.5 24.1 37.9 0.0 2.97
250만~300만 원 미만 2 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 3.50

최종학력
중졸 이하 107 0.9 22.4 26.2 48.6 1.9 3.28

고졸 366 2.2 27.0 33.1 33.9 3.8 3.10
대졸 이상 27 0.0 14.8 33.3 51.9 0.0 3.37

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 0.8 17.6 33.3 44.7 3.5 3.33
의료급여 186 0.0 31.7 36.0 30.6 1.6 3.02
주거급여 278 3.2 35.6 33.1 24.8 3.2 2.89
교육급여 47 2.1 21.3 40.4 36.2 0.0 3.11

긴급복지지원 11 0.0 9.1 18.2 72.7 0.0 3.64
정부양곡할인지원 98 1.0 25.5 33.7 36.7 3.1 3.15

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 16.7 33.3 50.0 0.0 3.33
우유 무상급식 23 0.0 13.0 52.2 34.8 0.0 3.22
영양플러스 1 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00

건강과일바구니 1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 4.00
노인급식/도시락 지원 3 33.3 33.3 0.0 33.3 0.0 2.33

아동급식/도시락카드 지원 16 0.0 6.3 31.3 62.5 0.0 3.56
아동 도시락 배달 4 0.0 0.0 25.0 75.0 0.0 3.75
기타 식료품 지원 4 0.0 0.0 25.0 75.0 0.0 3.75

지원받은 사업 없음 62 0.0 14.5 33.9 46.8 4.8 3.42

<표 3-7> 가구 내 식품비가 부족하다고 생각하는 정도

단위: 명, %, 점

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 취약계층은 월평균 131,113원의 식비가 더 필요하다고 응답하였고, 서울에 

거주하는 취약계층은 175,299원의 식비가 더 필요하다고 응답함. 또한, 연령

대가 낮을수록, 가구원 수가 많을수록 더 많은 식비가 필요하다고 답하였음.

구분 응답자 수 월평균 필요 추가 식비

전체 500     131,113 

거주지
서울 170     175,299 
인천 165       94,817 
경기 165     111,216 

성별
남성 137     137,525 
여성 363     128,650 

연령대
55세 미만 244     143,611 
55세 이상 256     118,886 

가구원 
수

1인가구 244     113,647 
2인 이상 256     146,418 

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273     136,644 
100만~150만 원 미만 133     111,648 
150만~200만 원 미만 63     147,353 
200만~250만 원 미만 29     129,444 
250만~300만 원 미만 2     150,000 

최종학력
중졸 이하 107     130,488 

고졸 366     130,405 
대졸 이상 27     141,304 

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255     155,577 
의료급여 186     165,118 
주거급여 278     122,794 
교육급여 47     200,556 

긴급복지지원 11     181,000 
정부양곡할인지원 98     152,778 

초등돌봄과일간식지원 6     304,000 
우유 무상급식 23     221,000 
영양플러스 1     140,000 

건강과일바구니 1     300,000 
노인급식/도시락 지원 3     200,000 
아동급식/도시락카드 지원 16     217,333 

아동 도시락 배달 4     122,500 
기타 식료품 지원 4     125,000 

지원받은 사업 없음 62     102,830 

<표 3-8> 추가적으로 필요한 식품비

단위: 명, 원 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 식품 구매 시 중량당 가격 확인 여부 설문 결과, 75.4%의 응답자가 확인하는 

것으로 분석되었고, 24.6%의 취약계층 응답자는 확인하지 않았음.

9.6

15.0

33.2
36.6

5.6

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

전혀그렇지않다 그렇지않다 보통이다/그저

그렇다

약간그렇다 매우그렇다

<그림 3-6> 식품 구매 시 중량당 가격 확인 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 중량당 가격 확인을 하지 않는 이유로는 ‘중요하다고 생각하지 않아서’가 

56.9%로 가장 높게 나타났지만, ‘자주 가는 마트는 중량당 가격을 표기하지 

않아서(21.1%)’, ‘중량당 가격이 눈에 띄지 않아서(21.1%)’의 응답 비율 역시 

높게 나타남. 

<그림 3-7> 식품 구매 시 중량당 가격을 확인하지 않는 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 평소 장을 볼 때 마트 할인정보를 얼마나 잘 확인하는지 설문한 결과, 78.4%

의 응답자가 할인정보를 확인하는 것으로 분석됨.
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<그림 3-8> 평소 장 볼 때 마트 할인정보 확인 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 또한, 주로 식품 관련 정보를 얻는 프로그램은 뉴스(31.9%), 요리 관련 방송

(27.6%), 맛집탐방/맛집기행 방송(16.2%) 순으로 나타남.
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<그림 3-9> 주로 식품 관련 정보를 얻는 프로그램

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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2. 식생활 조사

❍ 가족구성원 모두가 하루에 세 끼를 챙겨 먹는지 여부를 설문한 결과, 취약계

층의 절반은 끼니를 모두 챙겨 먹지 못함.

구분 응답자 수
아니오, 끼니를 모두 
챙겨 먹지는 못 합니다

예, 끼니를 모두 
챙겨 먹습니다

전체 500 49.2 50.8

거주지
서울 170 43.5 56.5
인천 165 49.1 50.9
경기 165 55.2 44.8

성별
남성 137 56.9 43.1
여성 363 46.3 53.7

연령대
55세 미만 244 57.4 42.6
55세 이상 256 41.4 58.6

가구원 
수

1인가구 244 56.1 43.9
2인 이상 256 42.6 57.4

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 58.6 41.4
100만~150만 원 미만 133 39.8 60.2
150만~200만 원 미만 63 30.2 69.8
200만~250만 원 미만 29 44.8 55.2
250만~300만 원 미만 2 50.0 50.0

최종학력
중졸 이하 107 46.7 53.3

고졸 366 49.5 50.5
대졸 이상 27 55.6 44.4

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 56.9 43.1
의료급여 186 36.0 64.0
주거급여 278 43.2 56.8
교육급여 47 38.3 61.7

긴급복지지원 11 90.9 9.1
정부양곡할인지원 98 41.8 58.2

초등돌봄과일간식지원 6 33.3 66.7
우유 무상급식 23 30.4 69.6
영양플러스 1 100.0 0.0

건강과일바구니 1 100.0 0.0
노인급식/도시락 지원 3 66.7 33.3

아동급식/도시락카드 지원 16 50.0 50.0
아동 도시락 배달 4 100.0 0.0
기타 식료품 지원 4 75.0 25.0

지원받은 사업 없음 62 48.4 51.6

<표 3-10> 가족 구성원 모두 하루에 세 끼를 챙겨 먹는지 여부

단위: 명, %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 주된 이유로는 ‘먹고 싶지 않아서(65.4%)’가 대부분을 차지하였으나, ‘시간

이 없어서(17.5%)’, ‘조리를 할 줄 모르고 차려줄 사람이 없는 등 식사 준비가 

안 되어서(11.8%)’, ‘식료품/음식을 구입할 비용이 없어서(4.5%)’ 등 끼니를 

챙겨 먹지 못하는 경우도 적지 않았음.

<그림 3-10> 가족구성원이 끼니를 거르는 이유

단위: %

주: ‘식사 준비가 안 되어서’에는 ‘조리를 할 줄 모르고, 차려줄 사람이 없어서’가 포함됨. 
자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 본인 또는 가구원의 급식소/급식 이용 여부 설문 결과 85.0%의 응답자가 급

식을 이용하지 않는 것으로 분석되었으며, 급식을 이용하는 가구에서는 일주

일 평균 4.35회 급식소/급식을 하는 것으로 나타남.

구분
응답자

수

모든 가구원이 
급식을 이용 

(A)

일부 가구원이 
급식을 이용 

(B)
이용하지 않음

(A,B대상)
1인 1주 평균 

이용횟수
전체 500 1.8 13.2 85.0 4.35

거주지
서울 170 1.2 17.1 81.8 4.42
인천 165 4.2 9.1 86.7 4.00
경기 165 0.0 13.3 86.7 4.59

성별
남성 137 1.5 5.1 93.4 3.67
여성 363 1.9 16.3 81.8 4.44

연령대
55세 미만 244 2.0 23.8 74.2 4.60
55세 이상 256 1.6 3.1 95.3 3.00

가구원 수
1인가구 244 2.0 1.6 96.3 2.33
2인 이상 256 1.6 24.2 74.2 4.62

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 1.5 4.8 93.8 3.53
100만~150만 원 미만 133 3.8 16.5 79.7 4.48
150만~200만 원 미만 63 0.0 23.8 76.2 4.67
200만~250만 원 미만 29 0.0 51.7 48.3 4.67
250만~300만 원 미만 2 0.0 50.0 50.0 5.00

최종학력
중졸 이하 107 2.8 2.8 94.4 3.33

고졸 366 1.4 14.8 83.9 4.44
대졸 이상 27 3.7 33.3 63.0 4.40

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 0.8 9.8 89.4 4.07
의료급여 186 1.6 8.1 90.3 4.22
주거급여 278 3.2 11.2 85.6 4.25
교육급여 47 4.3 80.9 14.9 4.83

긴급복지지원 11 9.1 18.2 72.7 3.67
정부양곡할인지원 98 4.1 10.2 85.7 4.43

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 100.0 0.0 5.00
우유 무상급식 23 0.0 95.7 4.3 4.82
영양플러스 1 100.0 0.0 0.0 1.00

건강과일바구니 1 0.0 100.0 0.0 4.00
노인급식/도시락 지원 3 66.7 0.0 33.3 2.00

아동급식/도시락카드 지원 16 6.3 81.3 12.5 4.43
아동 도시락 배달 4 25.0 25.0 50.0 3.00
기타 식료품 지원 4 0.0 25.0 75.0 5.00

지원받은 사업 없음 62 0.0 14.5 85.5 5.00

<표 3-11> 본인 또는 가구원의 급식소/급식 이용 여부

단위: 명, %, 회

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 취약계층은 최근 일주일간 아침을 먹을 때 주로 집에서 만들어서 먹거나

(4.76회) 거른 것으로(2.07회) 분석됨. 

구분 응답자 수
집에서

만들어 먹음
가정 외 식사 거른 횟수

전체 500 4.76 0.17 2.07

거주지
서울 170 4.93 0.12 1.95
인천 165 4.68 0.20 2.12
경기 165 4.67 0.19 2.13

성별
남성 137 4.49 0.12 2.39
여성 363 4.87 0.19 1.94

연령대
55세 미만 244 4.13 0.18 2.69
55세 이상 256 5.36 0.16 1.47

가구원 
수

1인가구 244 4.26 0.15 2.59
2인 이상 256 5.24 0.19 1.57

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 4.37 0.19 2.44
100만~150만 원 미만 133 4.98 0.21 1.80
150만~200만 원 미만 63 5.62 0.05 1.33
200만~250만 원 미만 29 5.66 0.07 1.28
250만~300만 원 미만 2 3.50 0.00 3.50

최종학력
중졸 이하 107 5.62 0.16 1.22

고졸 366 4.63 0.17 2.20
대졸 이상 27 3.19 0.26 3.56

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 4.62 0.20 2.18
의료급여 186 5.36 0.19 1.45
주거급여 278 4.82 0.25 1.93
교육급여 47 4.85 0.36 1.79

긴급복지지원 11 3.73 0.73 2.55
정부양곡할인지원 98 5.34 0.09 1.57

초등돌봄과일간식지원 6 5.67 0.00 1.33
우유 무상급식 23 5.39 0.09 1.52
영양플러스 1 2.00 2.00 3.00

건강과일바구니 1 5.00 0.00 2.00
노인급식/도시락 지원 3 4.67 0.00 2.33

아동급식/도시락카드 지원 16 4.44 0.63 1.94
아동 도시락 배달 4 2.50 1.50 3.00
기타 식료품 지원 4 2.75 1.00 3.25

지원받은 사업 없음 62 5.21 0.05 1.74 

<표 3-12> 최근 일주일간 식사 현황(아침)

단위: 명, 회

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 취약계층은 최근 일주일간 점심 식사 시 주로 집에서 만들어서 먹거나(4.27

회) 가정 외에서 식사함(2.17회).

구분 응답자 수
집에서 

만들어 먹음
가정 외 식사 거른 횟수

전체 500 4.27 2.17 0.56

거주지
서울 170 3.98 2.51 0.51
인천 165 4.61 1.93 0.46
경기 165 4.22 2.07 0.71

성별
남성 137 3.81 2.74 0.45
여성 363 4.44 1.96 0.60

연령대
55세 미만 244 3.80 2.64 0.56
55세 이상 256 4.71 1.73 0.56

가구원 
수

1인가구 244 4.07 2.39 0.55
2인 이상 256 4.46 1.96 0.57

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 4.40 1.93 0.66
100만~150만 원 미만 133 4.19 2.43 0.38
150만~200만 원 미만 63 3.84 2.73 0.43
200만~250만 원 미만 29 4.28 2.00 0.72
250만~300만 원 미만 2 4.50 2.50 0.00

최종학력
중졸 이하 107 4.94 1.36 0.69

고졸 366 4.14 2.33 0.53
대졸 이상 27 3.26 3.30 0.44

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 4.37 1.95 0.68
의료급여 186 4.69 1.84 0.47
주거급여 278 4.09 2.45 0.46
교육급여 47 4.09 2.66 0.26

긴급복지지원 11 3.73 2.91 0.36
정부양곡할인지원 98 4.39 2.09 0.52

초등돌봄과일간식지원 6 3.50 3.33 0.17
우유 무상급식 23 3.61 3.00 0.39
영양플러스 1 4.00 3.00 0.00

건강과일바구니 1 5.00 2.00 0.00
노인급식/도시락 지원 3 5.00 2.00 0.00

아동급식/도시락카드 지원 16 3.31 3.25 0.44
아동 도시락 배달 4 3.50 3.25 0.25
기타 식료품 지원 4 2.50 4.00 0.50

지원받은 사업 없음 62 4.69 1.92 0.39 

<표 3-13> 최근 일주일간 식사 현황(점심)

단위: 명, 회

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 저녁 식사의 경우 집에서 만들어 먹는 횟수가 일주일에 5.61회로 가장 많았

으며, 가정 외에서 먹는 횟수는 1.11회, 거른 횟수는 0.29회로 분석됨.

구분 응답자 수
집에서 

만들어 먹음
가정 외 식사 거른 횟수

전체 500 5.61 1.11 0.29

거주지
서울 170 5.66 1.09 0.25
인천 165 5.64 1.19 0.18
경기 165 5.53 1.04 0.44

성별
남성 137 5.31 1.39 0.30
여성 363 5.72 1.00 0.28

연령대
55세 미만 244 5.32 1.38 0.30
55세 이상 256 5.88 0.85 0.27

가구원 
수

1인가구 244 5.41 1.25 0.34
2인 이상 256 5.80 0.96 0.23

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 5.55 1.05 0.40
100만~150만 원 미만 133 5.73 1.13 0.14
150만~200만 원 미만 63 5.62 1.25 0.13
200만~250만 원 미만 29 5.52 1.24 0.24
250만~300만 원 미만 2 7.00 0.00 0.00

최종학력
중졸 이하 107 5.91 0.69 0.40

고졸 366 5.59 1.16 0.25
대졸 이상 27 4.70 1.96 0.33

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 5.56 1.11 0.33
의료급여 186 5.72 1.09 0.19
주거급여 278 5.46 1.30 0.24
교육급여 47 5.55 1.34 0.11

긴급복지지원 11 4.45 2.45 0.09
정부양곡할인지원 98 5.59 1.17 0.23

초등돌봄과일간식지원 6 5.83 1.17 0.00
우유 무상급식 23 5.70 1.09 0.22
영양플러스 1 3.00 4.00 0.00

건강과일바구니 1 4.00 0.00 3.00
노인급식/도시락 지원 3 6.00 1.00 0.00

아동급식/도시락카드 지원 16 5.00 1.88 0.13
아동 도시락 배달 4 2.75 4.25 0.00
기타 식료품 지원 4 3.75 3.00 0.25

지원받은 사업 없음 62 5.97 0.84 0.19 

<표 3-14> 최근 일주일간 식사 현황(저녁)

단위: 명, 회

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 최근 일주일간 가족과 함께 식사한 경우는 아침 2.23회, 점심 1.58회, 저녁 

2.74회로 나타났으며, 혼자 식사한 경우는 아침 2.56회, 점심 2.89회, 저녁 

3.06회로 나타남.

구분 응답자 수
가족과 함께 혼자

아침 점심 저녁 아침 점심 저녁
전체 500 2.23 1.58 2.74 2.56 2.89 3.06

거주지
서울 170 2.28 1.51 2.69 2.65 2.73 3.06
인천 165 2.15 1.57 2.81 2.52 3.10 3.13
경기 165 2.27 1.65 2.71 2.50 2.86 2.98

성별
남성 137 1.55 1.20 1.89 2.88 2.84 3.53
여성 363 2.49 1.72 3.06 2.44 2.91 2.88

연령대
55세 미만 244 1.82 1.26 2.48 2.39 2.75 3.06
55세 이상 256 2.63 1.88 2.98 2.72 3.03 3.05

가구원 
수

1인가구 244 0.09 0.30 0.30 4.18 3.88 5.11
2인 이상 256 4.28 2.79 5.06 1.01 1.96 1.10

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 1.22 1.19 1.65 3.37 3.53 4.15
100만~150만 원 미만 133 2.74 1.83 3.56 1.93 2.34 2.14
150만~200만 원 미만 63 4.40 2.11 4.43 1.13 1.71 1.25
200만~250만 원 미만 29 4.76 2.83 5.34 0.90 2.14 1.03
250만~300만 원 미만 2 2.50 2.00 5.00 2.00 1.00 1.00

최종학력
중졸 이하 107 2.50 1.98 2.81 3.03 3.22 3.30

고졸 366 2.20 1.51 2.75 2.42 2.82 3.03
대졸 이상 27 1.67 0.81 2.30 2.59 2.63 2.41

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 1.85 1.70 2.35 2.89 3.05 3.48
의료급여 186 2.70 1.94 2.92 2.64 2.97 3.08
주거급여 278 2.40 1.69 2.93 2.47 2.69 2.83
교육급여 47 3.77 2.53 4.77 1.09 2.13 1.28

긴급복지지원 11 2.73 3.45 3.91 1.64 2.00 1.91
정부양곡할인지원 98 2.96 1.96 3.23 2.43 2.83 2.69

초등돌봄과일간식지원 6 4.67 2.17 5.00 0.83 1.83 0.67
우유 무상급식 23 4.48 2.13 5.04 0.91 2.00 1.04
영양플러스 1 2.00 3.00 2.00 3.00 2.00 2.00

건강과일바구니 1 2.00 2.00 3.00 2.00 0.00 1.00
노인급식/도시락 지원 3 1.33 0.67 2.33 3.67 4.00 3.67

아동급식/도시락카드 지원 16 3.50 2.81 4.69 1.13 1.56 1.25
아동 도시락 배달 4 2.00 3.75 3.75 1.75 2.25 2.25
기타 식료품 지원 4 2.50 3.25 4.50 .75 1.25 1.50

지원받은 사업 없음 62 2.37 1.50 2.76 2.76 3.37 3.24

<표 3-15> 최근 일주일간 가족과 함께/혼자 식사한 횟수

단위: 명, 회

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 최근 일주일 동안 식사를 제때 챙겨 먹었는지를 설문한 결과, ‘그런 편이다

(42.4%)’, ‘매우 그렇다(8.8%)’라고 응답한 비율이 ‘그렇지 않은 편이다

(19.4%)’, ‘매우 그렇지 않다(0.8%)’와 비교하여 더 높게 나타남.

구분
응답자

수

매우 
그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우 
그렇다

5점 
평균

전체 500 0.8 19.4 28.6 42.4 8.8 3.39

거주지
서울 170 1.8 21.2 33.5 37.6 5.9 3.25
인천 165 0.0 11.5 22.4 50.3 15.8 3.70
경기 165 0.6 25.5 29.7 39.4 4.8 3.22

성별
남성 137 0.7 22.6 33.6 35.8 7.3 3.26
여성 363 0.8 18.2 26.7 44.9 9.4 3.44

연령대
55세 미만 244 0.8 24.6 32.0 35.7 7.0 3.23
55세 이상 256 0.8 14.5 25.4 48.8 10.5 3.54

가구원 
수

1인가구 244 1.2 23.8 29.9 37.3 7.8 3.27
2인 이상 256 0.4 15.2 27.3 47.3 9.8 3.51

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 1.1 24.9 27.8 39.2 7.0 3.26
100만~150만 원 미만 133 0.8 10.5 35.3 39.8 13.5 3.55
150만~200만 원 미만 63 0.0 12.7 22.2 58.7 6.3 3.59
200만~250만 원 미만 29 0.0 24.1 17.2 51.7 6.9 3.41
250만~300만 원 미만 2 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 4.00

최종학력
중졸 이하 107 0.0 23.4 16.8 48.6 11.2 3.48

고졸 366 1.1 17.8 31.4 41.3 8.5 3.38
대졸 이상 27 0.0 25.9 37.0 33.3 3.7 3.15

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 1.2 23.1 30.2 39.2 6.3 3.26
의료급여 186 0.0 8.6 28.5 51.1 11.8 3.66
주거급여 278 0.4 10.4 27.3 49.3 12.6 3.63
교육급여 47 0.0 14.9 42.6 40.4 2.1 3.30

긴급복지지원 11 0.0 18.2 36.4 45.5 0.0 3.27
정부양곡할인지원 98 0.0 11.2 32.7 46.9 9.2 3.54

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 33.3 0.0 50.0 16.7 3.50
우유 무상급식 23 0.0 17.4 21.7 52.2 8.7 3.52
영양플러스 1 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00

건강과일바구니 1 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 2.00
노인급식/도시락 지원 3 0.0 0.0 33.3 33.3 33.3 4.00

아동급식/도시락카드 지원 16 0.0 12.5 37.5 43.8 6.3 3.44
아동 도시락 배달 4 0.0 25.0 50.0 25.0 0.0 3.00
기타 식료품 지원 4 0.0 25.0 50.0 25.0 0.0 3.00

지원받은 사업 없음 62 0.0 24.2 32.3 40.3 3.2 3.23 

<표 3-16> 최근 일주일 동안 식사 시간의 정시성

단위: 명, %, 점

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 최근 일주일 동안 식사의 규칙성 역시 ‘그런 편이다(38.2%)’, ‘매우 그렇다

(13.6%)’의 긍정적인 응답이 많았으며, 5점 평균 점수는 3.45점으로 나타남.

구분
응답자

수

매우 
그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우 
그렇다

5점 
평균

전체 500 1.2 17.8 29.2 38.2 13.6 3.45

거주지
서울 170 1.8 19.4 32.9 36.5 9.4 3.32
인천 165 0.6 11.5 24.2 40.6 23.0 3.74
경기 165 1.2 22.4 30.3 37.6 8.5 3.30

성별
남성 137 2.2 18.2 35.8 32.1 11.7 3.33
여성 363 0.8 17.6 26.7 40.5 14.3 3.50

연령대
55세 미만 244 1.6 22.5 31.6 31.6 12.7 3.31
55세 이상 256 0.8 13.3 27.0 44.5 14.5 3.59

가구원 
수

1인가구 244 2.0 21.3 32.4 32.0 12.3 3.31
2인 이상 256 0.4 14.5 26.2 44.1 14.8 3.59

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 1.8 23.8 28.2 34.4 11.7 3.30
100만~150만 원 미만 133 0.8 6.8 39.1 39.8 13.5 3.59
150만~200만 원 미만 63 0.0 12.7 19.0 47.6 20.6 3.76
200만~250만 원 미만 29 0.0 24.1 17.2 41.4 17.2 3.52
250만~300만 원 미만 2 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 4.00

최종학력
중졸 이하 107 0.0 18.7 25.2 44.9 11.2 3.49

고졸 366 1.6 16.9 31.1 35.0 15.3 3.45
대졸 이상 27 0.0 25.9 18.5 55.6 0.0 3.30

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 2.0 22.0 31.0 33.7 11.4 3.31
의료급여 186 0.0 7.5 31.7 39.8 21.0 3.74
주거급여 278 0.4 8.6 29.5 40.6 20.9 3.73
교육급여 47 0.0 12.8 42.6 38.3 6.4 3.38

긴급복지지원 11 0.0 18.2 27.3 54.5 0.0 3.36
정부양곡할인지원 98 0.0 7.1 32.7 35.7 24.5 3.78

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67
우유 무상급식 23 0.0 8.7 34.8 52.2 4.3 3.52
영양플러스 1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 4.00

건강과일바구니 1 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 2.00
노인급식/도시락 지원 3 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 4.00

아동급식/도시락카드 지원 16 0.0 0.0 31.3 56.3 12.5 3.81
아동 도시락 배달 4 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 3.50
기타 식료품 지원 4 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 3.50

지원받은 사업 없음 62 0.0 19.4 35.5 41.9 3.2 3.29

<표 3-17> 최근 일주일 동안 식사의 규칙성

단위: 명, %, 점

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 최근 한 달 동안 식비 부족 경험 정도를 설문한 결과, 취약계층의 11.0%가 식

비 부족을 경험한 것으로 나타났으며, ‘전혀 없다’라고 응답한 비중은 전체의 

8.6%에 그쳤음. 5점 평균 또한 3.46점으로 나타남.

구분
응답자

수
있는 

편이다
보통
이다

없는 
편이다

전혀 
없었다

5점 
평균

전체 500 11.0 40.8 39.6 8.6 3.46

거주지
서울 170 15.3 42.9 35.3 6.5 3.33
인천 165 6.7 22.4 53.9 17.0 3.81
경기 165 10.9 57.0 29.7 2.4 3.24

성별
남성 137 16.8 38.7 41.6 2.9 3.31
여성 363 8.8 41.6 38.8 10.7 3.52

연령대
55세 미만 244 11.1 41.0 40.6 7.4 3.44
55세 이상 256 10.9 40.6 38.7 9.8 3.47

가구원 
수

1인가구 244 10.7 45.5 36.9 7.0 3.40
2인 이상 256 11.3 36.3 42.2 10.2 3.51

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 12.1 48.0 35.5 4.4 3.32
100만~150만 원 미만 133 12.0 36.8 33.1 18.0 3.57
150만~200만 원 미만 63 7.9 28.6 55.6 7.9 3.63
200만~250만 원 미만 29 3.4 17.2 72.4 6.9 3.83
250만~300만 원 미만 2 0.0 50.0 50.0 0.0 3.50

최종학력
중졸 이하 107 11.2 41.1 33.6 14.0 3.50

고졸 366 11.2 40.2 41.8 6.8 3.44
대졸 이상 27 7.4 48.1 33.3 11.1 3.48

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 14.5 48.6 32.5 4.3 3.27
의료급여 186 14.5 38.7 43.0 3.8 3.36
주거급여 278 10.1 33.5 44.6 11.9 3.58
교육급여 47 10.6 51.1 36.2 2.1 3.30

긴급복지지원 11 27.3 36.4 36.4 0.0 3.09
정부양곡할인지원 98 20.4 37.8 36.7 5.1 3.27

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67
우유 무상급식 23 8.7 52.2 39.1 0.0 3.30
영양플러스 1 0.0 0.0 100.0 0.0 4.00

건강과일바구니 1 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00
노인급식/도시락 지원 3 0.0 0.0 33.3 66.7 4.67

아동급식/도시락카드 지원 16 12.5 25.0 62.5 0.0 3.50
아동 도시락 배달 4 25.0 0.0 75.0 0.0 3.50
기타 식료품 지원 4 25.0 0.0 75.0 0.0 3.50

지원받은 사업 없음 62 1.6 38.7 46.8 12.9 3.71

<표 3-18> 최근 한 달 동안 식비 부족 경험 정도

단위: 명, %, 점

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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❍ 최근 한 달 동안 균형 잡힌 식사가 부족하다고 응답한 취약계층 비율은 20.8%

에 달하였으며, 5점 평균은 3.23점으로 분석됨.

구분
응답자

수
매우 

많았다
있는 

편이다
보통
이다

없는 
편이다

전혀 
없었다

5점 
평균

전체 500 1.4 19.4 45.6 21.8 11.8 3.23

거주지
서울 170 2.4 18.8 54.7 19.4 4.7 3.05
인천 165 0.0 13.3 34.5 25.5 26.7 3.65
경기 165 1.8 26.1 47.3 20.6 4.2 2.99

성별
남성 137 0.0 28.5 43.1 17.5 10.9 3.11
여성 363 1.9 16.0 46.6 23.4 12.1 3.28

연령대
55세 미만 244 1.6 19.3 45.1 21.7 12.3 3.24
55세 이상 256 1.2 19.5 46.1 21.9 11.3 3.23

가구원 
수

1인가구 244 0.4 24.2 43.4 21.7 10.2 3.17
2인 이상 256 2.3 14.8 47.7 21.9 13.3 3.29

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 2.6 26.0 44.7 18.3 8.4 3.04
100만~150만 원 미만 133 0.0 12.8 46.6 27.1 13.5 3.41
150만~200만 원 미만 63 0.0 11.1 42.9 28.6 17.5 3.52
200만~250만 원 미만 29 0.0 3.4 55.2 17.2 24.1 3.62
250만~300만 원 미만 2 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 2.50

최종학력
중졸 이하 107 3.7 25.2 41.1 20.6 9.3 3.07

고졸 366 0.8 17.8 47.0 21.3 13.1 3.28
대졸 이상 27 0.0 18.5 44.4 33.3 3.7 3.22

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 2.7 22.4 47.8 19.2 7.8 3.07
의료급여 186 0.0 17.7 47.8 22.0 12.4 3.29
주거급여 278 0.0 14.0 41.0 25.2 19.8 3.51
교육급여 47 0.0 8.5 66.0 12.8 12.8 3.30

긴급복지지원 11 0.0 18.2 54.5 27.3 0.0 3.09
정부양곡할인지원 98 0.0 18.4 45.9 26.5 9.2 3.27

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 16.7 66.7 16.7 0.0 3.00
우유 무상급식 23 0.0 13.0 60.9 21.7 4.3 3.17
영양플러스 1 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00

건강과일바구니 1 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 2.00
노인급식/도시락 지원 3 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67

아동급식/도시락카드 지원 16 0.0 6.3 75.0 18.8 0.0 3.13
아동 도시락 배달 4 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00
기타 식료품 지원 4 0.0 25.0 75.0 0.0 0.0 2.75

지원받은 사업 없음 62 0.0 12.9 67.7 19.4 0.0 3.06

<표 3-19> 최근 한 달 균형 잡힌 식사 부족 경험 정도

단위: 명, %, 점

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 
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3. 건강 상태 및 식품·영양 섭취 조사

❍ 가족의 전반적인 건강 상태 설문 결과, ‘매우 건강하지 않다’ 혹은 ‘건강하지 

않은 편이다’라고 응답한 취약계층 비율은 26.0%에 달함. 반면에, ‘매우 건강

하다’고 응답한 비율은 5.0%에 불과하였음.

구분 응답자 수
매우 

건강하지 
않다

건강하지 
않은 

편이다

보통이다/
그저 

그렇다

건강한 
편이다

매우 
건강하다

전체 500 1.8 24.2 37.0 32.0 5.0

거주지
서울 170 1.8 26.5 38.2 30.0 3.5
인천 165 0.6 15.8 33.9 40.6 9.1
경기 165 3.0 30.3 38.8 25.5 2.4

성별
남성 137 4.4 23.4 40.9 27.0 4.4
여성 363 0.8 24.5 35.5 33.9 5.2

연령대
55세 미만 244 2.9 19.7 30.3 41.0 6.1
55세 이상 256 0.8 28.5 43.4 23.4 3.9

가구원 수
1인가구 244 2.9 25.0 37.7 28.3 6.1
2인 이상 256 0.8 23.4 36.3 35.5 3.9

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 2.6 31.5 37.4 23.8 4.8
100만~150만 원 미만 133 0.8 20.3 36.1 36.8 6.0
150만~200만 원 미만 63 1.6 9.5 39.7 44.4 4.8
200만~250만 원 미만 29 0.0 6.9 31.0 58.6 3.4
250만~300만 원 미만 2 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0

최종학력
중졸 이하 107 0.9 40.2 36.4 17.8 4.7

고졸 366 2.2 20.5 38.5 34.2 4.6
대졸 이상 27 0.0 11.1 18.5 59.3 11.1

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 3.5 34.9 35.7 22.0 3.9
의료급여 186 2.2 28.5 43.0 26.3 0.0
주거급여 278 0.7 14.0 38.5 39.9 6.8
교육급여 47 0.0 12.8 27.7 51.1 8.5

긴급복지지원 11 0.0 18.2 36.4 45.5 0.0
정부양곡할인지원 98 3.1 34.7 36.7 22.4 3.1

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 0.0 16.7 50.0 33.3
우유 무상급식 23 0.0 8.7 21.7 56.5 13.0
영양플러스 1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

건강과일바구니 1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
노인급식/도시락 지원 3 0.0 0.0 66.7 0.0 33.3

아동급식/도시락카드 지원 16 0.0 12.5 25.0 56.3 6.3
아동 도시락 배달 4 0.0 0.0 25.0 75.0 0.0
기타 식료품 지원 4 0.0 25.0 25.0 50.0 0.0

지원받은 사업 없음 62 0.0 22.6 50.0 27.4 0.0

<표 3-20> 가족의 전반적인 건강 상태

단위: 명, % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500). 



140   ❙

❍ 식품별 소비/섭취 수준을 설문한 결과, 쌀에 대해서 ‘적정량을 섭취하려고 한

다’가 75.2%로 가장 높게 나타났고, ‘가능한 한 적게 먹으려 한다’가 22.8%

로 전반적으로 적절하게 혹은 적게 먹으려고 하는 경향이 나타남.

구분 응답자 수
가능한 한

적게 먹으려 
한다

적정량을 
섭취하려 

한다

가능한 한 
많이 먹으려 

한다
3점 평균

전체 500 22.8 75.2 2.0 1.79

거주지
서울 170 21.8 78.2 0.0 1.78
인천 165 27.9 67.3 4.8 1.77
경기 165 18.8 80.0 1.2 1.82

성별
남성 137 13.9 83.2 2.9 1.89
여성 363 26.2 72.2 1.7 1.75

연령대
55세 미만 244 24.6 74.2 1.2 1.77
55세 이상 256 21.1 76.2 2.7 1.82

가구원 수
1인가구 244 22.1 75.4 2.5 1.80
2인 이상 256 23.4 75.0 1.6 1.78

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 19.8 77.3 2.9 1.83
100만~150만 원 미만 133 29.3 69.2 1.5 1.72
150만~200만 원 미만 63 27.0 73.0 0.0 1.73
200만~250만 원 미만 29 13.8 86.2 0.0 1.86
250만~300만 원 미만 2 0.0 100.0 0.0 2.00

최종학력
중졸 이하 107 16.8 81.3 1.9 1.85

고졸 366 24.6 73.2 2.2 1.78
대졸 이상 27 22.2 77.8 0.0 1.78

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 16.9 80.8 2.4 1.85
의료급여 186 24.2 72.6 3.2 1.79
주거급여 278 23.4 73.7 2.9 1.79
교육급여 47 17.0 80.9 2.1 1.85

긴급복지지원 11 27.3 63.6 9.1 1.82
정부양곡할인지원 98 17.3 79.6 3.1 1.86

초등돌봄과일간식지원 6 16.7 83.3 0.0 1.83
우유 무상급식 23 8.7 91.3 0.0 1.91
영양플러스 1 0.0 0.0 100.0 3.00

건강과일바구니 1 0.0 100.0 0.0 2.00
노인급식/도시락 지원 3 33.3 66.7 0.0 1.67

아동급식/도시락카드 지원 16 0.0 93.8 6.3 2.06
아동 도시락 배달 4 0.0 75.0 25.0 2.25
기타 식료품 지원 4 0.0 100.0 0.0 2.00

지원받은 사업 없음 62 19.4 80.6 0.0 1.81

<표 3-21> 식품별 소비/섭취 수준(쌀)

단위: 명, %, 점 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 잡곡의 경우에는 ‘적정량을 섭취하려 한다(61.6%)’, ‘가능한 한 많이 먹으려 

한다(27.6%)’, ‘가능한 한 적게 먹으려 한다(10.8%)’ 순으로 나타남.

구분 응답자 수
가능한 한 

적게 먹으려 
한다

적정량을 
섭취하려 

한다

가능한 한 
많이 먹으려 

한다
3점 평균

전체 500 10.8 61.6 27.6 2.17

거주지
서울 170 9.4 70.6 20.0 2.11
인천 165 13.9 52.1 33.9 2.20
경기 165 9.1 61.8 29.1 2.20

성별
남성 137 14.6 62.8 22.6 2.08
여성 363 9.4 61.2 29.5 2.20

연령대
55세 미만 244 15.2 57.4 27.5 2.12
55세 이상 256 6.6 65.6 27.7 2.21

가구원 수
1인가구 244 11.5 63.9 24.6 2.13
2인 이상 256 10.2 59.4 30.5 2.20

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 11.7 68.9 19.4 2.08
100만~150만 원 미만 133 12.0 59.4 28.6 2.17
150만~200만 원 미만 63 3.2 46.0 50.8 2.48
200만~250만 원 미만 29 10.3 41.4 48.3 2.38
250만~300만 원 미만 2 50.0 0.0 50.0 2.00

최종학력
중졸 이하 107 2.8 72.0 25.2 2.22

고졸 366 12.0 59.8 28.1 2.16
대졸 이상 27 25.9 44.4 29.6 2.04

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 8.2 71.0 20.8 2.13
의료급여 186 4.3 58.1 37.6 2.33
주거급여 278 11.2 59.7 29.1 2.18
교육급여 47 4.3 63.8 31.9 2.28

긴급복지지원 11 18.2 63.6 18.2 2.00
정부양곡할인지원 98 3.1 70.4 26.5 2.23

초등돌봄과일간식지원 6 16.7 50.0 33.3 2.17
우유 무상급식 23 4.3 73.9 21.7 2.17
영양플러스 1 0.0 100.0 0.0 2.00

건강과일바구니 1 0.0 100.0 0.0 2.00
노인급식/도시락 지원 3 0.0 66.7 33.3 2.33

아동급식/도시락카드 지원 16 6.3 93.8 0.0 1.94
아동 도시락 배달 4 0.0 100.0 0.0 2.00
기타 식료품 지원 4 0.0 100.0 0.0 2.00

지원받은 사업 없음 62 12.9 54.8 32.3 2.19

<표 3-22> 식품별 소비/섭취 수준(잡곡)

단위: 명, %, 점 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 육류의 경우에는 ‘적정량을 섭취하려 한다’는 의견이 57.6%로 곡물과 비교하

여 낮게 나타났으며, ‘가능한 한 적게 먹으려 한다’가 23.4%, ‘가능한 한 많이 

먹으려 한다’가 19.0%로 나타남.

구분 응답자 수
가능한 한

적게 먹으려 
한다

적정량을 
섭취하려 

한다

가능한 한
많이 먹으려 

한다
3점 평균

전체 500 23.4 57.6 19.0 1.96

거주지
서울 170 22.4 61.2 16.5 1.94
인천 165 31.5 52.7 15.8 1.84
경기 165 16.4 58.8 24.8 2.08

성별
남성 137 15.3 59.9 24.8 2.09
여성 363 26.4 56.7 16.8 1.90

연령대
55세 미만 244 26.2 56.6 17.2 1.91
55세 이상 256 20.7 58.6 20.7 2.00

가구원 수
1인가구 244 23.8 57.0 19.3 1.95
2인 이상 256 23.0 58.2 18.8 1.96

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 22.0 58.6 19.4 1.97
100만~150만 원 미만 133 28.6 52.6 18.8 1.90
150만~200만 원 미만 63 17.5 69.8 12.7 1.95
200만~250만 원 미만 29 20.7 48.3 31.0 2.10
250만~300만 원 미만 2 100.0 0.0 0.0 1.00

최종학력
중졸 이하 107 21.5 57.9 20.6 1.99

고졸 366 23.8 57.9 18.3 1.95
대졸 이상 27 25.9 51.9 22.2 1.96

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 23.1 57.6 19.2 1.96
의료급여 186 25.8 58.1 16.1 1.90
주거급여 278 26.6 61.2 12.2 1.86
교육급여 47 19.1 59.6 21.3 2.02

긴급복지지원 11 36.4 54.5 9.1 1.73
정부양곡할인지원 98 18.4 66.3 15.3 1.97

초등돌봄과일간식지원 6 33.3 33.3 33.3 2.00
우유 무상급식 23 17.4 52.2 30.4 2.13
영양플러스 1 100.0 0.0 0.0 1.00

건강과일바구니 1 0.0 0.0 100.0 3.00
노인급식/도시락 지원 3 33.3 33.3 33.3 2.00

아동급식/도시락카드 지원 16 37.5 43.8 18.8 1.81
아동 도시락 배달 4 100.0 0.0 0.0 1.00
기타 식료품 지원 4 50.0 50.0 0.0 1.50

지원받은 사업 없음 62 12.9 58.1 29.0 2.16

<표 3-23> 식품별 소비/섭취 수준(육류)

단위: 명, %, 점 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 과일류의 경우에는 ‘적정량을 섭취하려 한다’는 의견이 57.2%, ‘가능한 한 많

이 먹으려 한다’는 의견이 30.2%로 나타나 전반적으로 많이 먹으려고 노력하

는 경향이 나타남.

구분 응답자 수
가능한 한

적게 먹으려 
한다

적정량을 
섭취하려 

한다

가능한 한
많이 먹으려 

한다
3점 평균

전체 500 12.6 57.2 30.2 2.18

거주지
서울 170 11.8 60.0 28.2 2.16
인천 165 19.4 58.2 22.4 2.03
경기 165 6.7 53.3 40.0 2.33

성별
남성 137 16.1 56.9 27.0 2.11
여성 363 11.3 57.3 31.4 2.20

연령대
55세 미만 244 14.3 54.1 31.6 2.17
55세 이상 256 10.9 60.2 28.9 2.18

가구원 수
1인가구 244 13.5 59.4 27.0 2.14
2인 이상 256 11.7 55.1 33.2 2.21

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 12.8 54.9 32.2 2.19
100만~150만 원 미만 133 13.5 65.4 21.1 2.08
150만~200만 원 미만 63 11.1 52.4 36.5 2.25
200만~250만 원 미만 29 10.3 55.2 34.5 2.24
250만~300만 원 미만 2 0.0 0.0 100.0 3.00

최종학력
중졸 이하 107 9.3 56.1 34.6 2.25

고졸 366 13.4 59.0 27.6 2.14
대졸 이상 27 14.8 37.0 48.1 2.33

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 11.0 58.4 30.6 2.20
의료급여 186 8.6 63.4 28.0 2.19
주거급여 278 14.7 67.6 17.6 2.03
교육급여 47 10.6 46.8 42.6 2.32

긴급복지지원 11 18.2 9.1 72.7 2.55
정부양곡할인지원 98 6.1 69.4 24.5 2.18

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 16.7 83.3 2.83
우유 무상급식 23 4.3 47.8 47.8 2.43
영양플러스 1 0.0 0.0 100.0 3.00

건강과일바구니 1 0.0 0.0 100.0 3.00
노인급식/도시락 지원 3 0.0 66.7 33.3 2.33

아동급식/도시락카드 지원 16 6.3 37.5 56.3 2.50
아동 도시락 배달 4 25.0 25.0 50.0 2.25
기타 식료품 지원 4 50.0 0.0 50.0 2.00

지원받은 사업 없음 62 14.5 43.5 41.9 2.27

<표 3-24> 식품별 소비/섭취 수준(과일류)

단위: 명, %, 점 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 채소류의 경우 다른 품목보다 ‘가능한 한 적게 먹으려고 한다’는 의견이 8.0%로 

낮게 나타난 반면, ‘가능한 한 많이 먹으려고 한다’는 의견이 45.0%로 높게 분

석됨.

구분 응답자 수
가능한 한

적게 먹으려 
한다

적정량을 
섭취하려 

한다

가능한 한
많이 먹으려 

한다
3점 평균

전체 500 8.0 47.0 45.0 2.37

거주지
서울 170 10.0 47.1 42.9 2.33
인천 165 10.9 49.7 39.4 2.28
경기 165 3.0 44.2 52.7 2.50

성별
남성 137 10.2 52.6 37.2 2.27
여성 363 7.2 44.9 47.9 2.41

연령대
55세 미만 244 10.7 45.9 43.4 2.33
55세 이상 256 5.5 48.0 46.5 2.41

가구원 수
1인가구 244 7.8 50.8 41.4 2.34
2인 이상 256 8.2 43.4 48.4 2.40

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 8.4 47.6 44.0 2.36
100만~150만 원 미만 133 8.3 58.6 33.1 2.25
150만~200만 원 미만 63 9.5 31.7 58.7 2.49
200만~250만 원 미만 29 0.0 24.1 75.9 2.76
250만~300만 원 미만 2 0.0 0.0 100.0 3.00

최종학력
중졸 이하 107 3.7 54.2 42.1 2.38

고졸 366 8.7 45.4 45.9 2.37
대졸 이상 27 14.8 40.7 44.4 2.30

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 7.5 48.2 44.3 2.37
의료급여 186 4.3 38.7 57.0 2.53
주거급여 278 9.4 49.6 41.0 2.32
교육급여 47 8.5 48.9 42.6 2.34

긴급복지지원 11 9.1 54.5 36.4 2.27
정부양곡할인지원 98 1.0 39.8 59.2 2.58

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 33.3 66.7 2.67
우유 무상급식 23 13.0 39.1 47.8 2.35
영양플러스 1 0.0 100.0 0.0 2.00

건강과일바구니 1 0.0 0.0 100.0 3.00
노인급식/도시락 지원 3 0.0 33.3 66.7 2.67

아동급식/도시락카드 지원 16 12.5 50.0 37.5 2.25
아동 도시락 배달 4 25.0 75.0 0.0 1.75
기타 식료품 지원 4 0.0 75.0 25.0 2.25

지원받은 사업 없음 62 3.2 53.2 43.5 2.40

<표 3-25> 식품별 소비/섭취 수준(채소류)

단위: 명, %, 점 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 가공식품에 대해서는 가능한 적게 먹으려고 하는 경향이 두드러짐. ‘가능한 한 적

게 먹으려 한다’고 응답한 비율은 53.6%로 절반 이상이었으며, 남성보다 여성이, 

55세 미만 응답자보다 55세 이상 응답자들이 가능하면 적게 먹으려고 노력함.

구분 응답자 수
가능한 한

적게 먹으려 
한다

적정량을 
섭취하려 

한다

가능한 한
많이 먹으려 

한다
3점 평균

전체 500 53.6 42.8 3.6 1.50

거주지
서울 170 59.4 38.2 2.4 1.43
인천 165 47.3 48.5 4.2 1.57
경기 165 53.9 41.8 4.2 1.50

성별
남성 137 45.3 51.1 3.6 1.58
여성 363 56.7 39.7 3.6 1.47

연령대
55세 미만 244 50.4 45.1 4.5 1.54
55세 이상 256 56.6 40.6 2.7 1.46

가구원 수
1인가구 244 52.0 44.7 3.3 1.51
2인 이상 256 55.1 41.0 3.9 1.49

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 54.6 42.5 2.9 1.48
100만~150만 원 미만 133 48.1 45.9 6.0 1.58
150만~200만 원 미만 63 52.4 44.4 3.2 1.51
200만~250만 원 미만 29 72.4 27.6 0.0 1.28
250만~300만 원 미만 2 50.0 50.0 0.0 1.50

최종학력
중졸 이하 107 47.7 49.5 2.8 1.55

고졸 366 56.0 40.7 3.3 1.47
대졸 이상 27 44.4 44.4 11.1 1.67

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 55.7 39.2 5.1 1.49
의료급여 186 63.4 32.8 3.8 1.40
주거급여 278 50.7 46.0 3.2 1.53
교육급여 47 46.8 44.7 8.5 1.62

긴급복지지원 11 45.5 36.4 18.2 1.73
정부양곡할인지원 98 69.4 27.6 3.1 1.34

초등돌봄과일간식지원 6 50.0 50.0 0.0 1.50
우유 무상급식 23 56.5 39.1 4.3 1.48
영양플러스 1 0.0 0.0 100.0 3.00

건강과일바구니 1 100.0 0.0 0.0 1.00
노인급식/도시락 지원 3 33.3 66.7 0.0 1.67

아동급식/도시락카드 지원 16 43.8 37.5 18.8 1.75
아동 도시락 배달 4 0.0 50.0 50.0 2.50
기타 식료품 지원 4 0.0 75.0 25.0 2.25

지원받은 사업 없음 62 58.1 38.7 3.2 1.45

<표 3-26> 식품별 소비/섭취 수준(가공식품)

단위: 명, %, 점 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 취약계층은 외식에 대해서도 가능하면 적게 먹으려는 경향을 보임. 

구분 응답자 수
가능한 한

적게 먹으려 
한다

적정량을 
섭취하려 

한다

가능한 한
많이 먹으려 

한다
3점 평균

전체 500 46.4 50.6 3.0 1.57

거주지

서울 170 49.4 47.6 2.9 1.54

인천 165 44.8 53.9 1.2 1.56

경기 165 44.8 50.3 4.8 1.60

성별
남성 137 39.4 56.2 4.4 1.65

여성 363 49.0 48.5 2.5 1.53

연령대
55세 미만 244 41.4 54.9 3.7 1.62

55세 이상 256 51.2 46.5 2.3 1.51

가구원 수
1인가구 244 42.2 54.1 3.7 1.61

2인 이상 256 50.4 47.3 2.3 1.52

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 47.3 49.8 2.9 1.56

100만~150만 원 미만 133 43.6 51.9 4.5 1.61

150만~200만 원 미만 63 41.3 57.1 1.6 1.60

200만~250만 원 미만 29 58.6 41.4 0.0 1.41

250만~300만 원 미만 2 100.0 0.0 0.0 1.00

최종학력

중졸 이하 107 50.5 46.7 2.8 1.52

고졸 366 45.9 51.9 2.2 1.56

대졸 이상 27 37.0 48.1 14.8 1.78

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 49.8 47.1 3.1 1.53

의료급여 186 47.3 50.5 2.2 1.55

주거급여 278 43.2 53.2 3.6 1.60

교육급여 47 42.6 55.3 2.1 1.60

긴급복지지원 11 45.5 54.5 0.0 1.55

정부양곡할인지원 98 49.0 48.0 3.1 1.54

초등돌봄과일간식지원 6 66.7 33.3 0.0 1.33

우유 무상급식 23 47.8 52.2 0.0 1.52

영양플러스 1 0.0 100.0 0.0 2.00

건강과일바구니 1 0.0 100.0 0.0 2.00

노인급식/도시락 지원 3 33.3 66.7 0.0 1.67

아동급식/도시락카드 지원 16 56.3 43.8 0.0 1.44

아동 도시락 배달 4 25.0 75.0 0.0 1.75

기타 식료품 지원 4 25.0 75.0 0.0 1.75

지원받은 사업 없음 62 54.8 43.5 1.6 1.47

<표 3-27> 식품별 소비/섭취 수준(외식)

단위: 명, %, 점 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).



취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사❙   147

❍ 취약계층 소비자들을 대상으로 어느 정도 수준으로 열량 및 영양성분을 섭취

하고 있는지 3점 척도로 설문한 결과, 나트륨(2.15점), 콜레스테롤(2.01점), 

각종 비타민(1.96점), 당류(1.92점), 지방(1.90점), 단백질(1.83점), 철분

(1.72점), 열량(1.67점) 순으로 나타남.

<그림 3-11> 열량/영양성분 소비 및 관심 수준

단위: 3점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

4. 물가 관련 조사

❍ 2022년에는 인플레이션 및 농식품 물가 상승으로 인해 취약계층의 식품 구

입 및 섭취 환경이 악화된 것으로 보임. 취약계층의 39.4%는 2022년 한 해 

식품비 물가가 가장 많이 올랐다고 응답하였고, 주거 및 수도광열비(17.6%)

에 이어 외식비 또한 15.5%의 응답자가 가장 많이 올랐다고 응답함.
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<그림 3-12> 올해 물가가 가장 많이 올랐다고 생각하는 항목

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 식품비 물가가 증가한 것과 대조적으로 식품비는 고정비용에 가까운 보건 및 

의료비, 보험료, 교통비, 주거 및 수도광열비 다음으로 소비 절약이 어려운 분

야로 꼽힌 반면, 외식비는 상대적으로 줄일 수 있는 지출로 꼽힘.

<그림 3-13> 지출항목별 소비 절약 가능 여부

단위: 3점 척도

주: 3점 척도에서 1은 줄이는 것이 불가, 2는 줄이는 것이 조금 가능, 3은 대폭 줄이는 것이 가능함을 의미.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).



취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사❙   149

❍ 12개 지출항목 가장 줄이는 것이 어려울 것으로 생각되는 분야를 설문한 결

과, 식품비를 가장 줄이기 어렵다고 응답함(30.7%). 

<그림 3-14> 지출 분야 중 가장 줄이기 어려울 것으로 판단되는 2개 분야 

단위: %

주: 3점 척도에서 1은 줄이는 것이 불가, 2는 줄이는 것이 조금 가능, 3은 대폭 줄이는 것이 가능함을 의미.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 구체적으로 올해 농식품 물가 체감 변화를 설문한 결과, ‘6% 이상 증가했다’

라고 응답한 비율이 44.6%로 가장 높았으며, ‘3~6% 증가했다’고 답한 취약

계층의 비율도 34.4%로 높게 나타남. ‘3% 이내로 증가했다’도 17.6%의 비율

을 보임. 반면에 ‘하락했다’, ‘비슷했다’고 답한 응답자는 3.4%에 불과함.
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구분 응답자 수 하락했다 비슷했다
3% 이내로 

증가
3~6% 
증가

6% 이상 
증가

전체 500 0.8 2.6 17.6 34.4 44.6

거주지
서울 170 0.0 2.4 16.5 31.8 49.4
인천 165 0.0 2.4 27.9 48.5 21.2
경기 165 2.4 3.0 8.5 23.0 63.0

성별
남성 137 0.7 2.9 19.0 38.7 38.7
여성 363 0.8 2.5 17.1 32.8 46.8

연령대
55세 미만 244 0.8 3.7 18.9 32.8 43.9
55세 이상 256 0.8 1.6 16.4 35.9 45.3

가구원 수
1인가구 244 1.2 2.5 18.9 34.8 42.6
2인 이상 256 0.4 2.7 16.4 34.0 46.5

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 1.1 2.9 11.0 33.0 52.0
100만~150만 원 미만 133 0.8 1.5 21.8 37.6 38.3
150만~200만 원 미만 63 0.0 3.2 36.5 33.3 27.0
200만~250만 원 미만 29 0.0 3.4 20.7 37.9 37.9
250만~300만 원 미만 2 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

최종학력
중졸 이하 107 0.0 0.9 10.3 26.2 62.6

고졸 366 0.8 3.0 20.5 37.2 38.5
대졸 이상 27 3.7 3.7 7.4 29.6 55.6

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 1.2 1.2 14.5 31.0 52.2
의료급여 186 0.0 1.6 29.0 36.0 33.3
주거급여 278 0.7 2.2 27.7 38.8 30.6
교육급여 47 0.0 4.3 12.8 29.8 53.2

긴급복지지원 11 0.0 0.0 0.0 81.8 18.2
정부양곡할인지원 98 0.0 3.1 27.6 40.8 28.6

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 16.7 0.0 33.3 50.0
우유 무상급식 23 0.0 4.3 8.7 39.1 47.8
영양플러스 1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

건강과일바구니 1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
노인급식/도시락 지원 3 0.0 0.0 33.3 33.3 33.3

아동급식/도시락카드 지원 16 0.0 0.0 6.3 56.3 37.5
아동 도시락 배달 4 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
기타 식료품 지원 4 0.0 0.0 0.0 75.0 25.0

지원받은 사업 없음 62 0.0 6.5 3.2 33.9 56.5

<표 3-28> 올해 물가 체감 변화(농축수산물)

단위: 명, % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 취약계층은 가공식품 물가에 대해서는 농축산물 물가와 유사한 결과였으나, 

‘6% 이상 증가했다’라는 의견이 전체의 46.8%로 농축산물보다 더 많았음.
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구분 응답자 수 하락했다 비슷했다
3% 

이내로 
증가했다

3~6% 
증가했다

6% 이상
 증가했다

모르겠다

전체 500 0.8 1.6 16.0 34.0 46.8 0.8

거주지
서울 170 0.0 2.9 16.5 30.0 48.8 1.8
인천 165 0.0 0.0 24.2 46.1 29.7 0.0
경기 165 2.4 1.8 7.3 26.1 61.8 0.6

성별
남성 137 0.7 1.5 15.3 39.4 41.6 1.5
여성 363 0.8 1.7 16.3 32.0 48.8 0.6

연령대
55세 미만 244 0.4 2.5 16.8 35.7 44.7 0.0
55세 이상 256 1.2 0.8 15.2 32.4 48.8 1.6

가구원 수
1인가구 244 0.8 2.0 16.8 38.5 41.4 0.4
2인 이상 256 0.8 1.2 15.2 29.7 52.0 1.2

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 1.5 2.2 11.7 33.7 50.5 0.4
100만~150만 원 미만 133 0.0 1.5 15.8 37.6 43.6 1.5
150만~200만 원 미만 63 0.0 0.0 25.4 38.1 34.9 1.6
200만~250만 원 미만 29 0.0 0.0 37.9 10.3 51.7 0.0
250만~300만 원 미만 2 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0

최종학력
중졸 이하 107 0.0 0.0 11.2 29.9 57.9 0.9

고졸 366 1.1 1.6 17.8 36.1 42.6 0.8
대졸 이상 27 0.0 7.4 11.1 22.2 59.3 0.0

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 1.6 0.8 12.5 30.6 54.1 0.4
의료급여 186 0.5 1.1 21.5 37.6 38.7 0.5
주거급여 278 0.4 1.4 21.2 42.4 33.1 1.4
교육급여 47 0.0 0.0 12.8 23.4 63.8 0.0

긴급복지지원 11 0.0 0.0 18.2 45.5 36.4 0.0
정부양곡할인지원 98 0.0 1.0 17.3 42.9 38.8 0.0

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 0.0 16.7 33.3 50.0 0.0
우유 무상급식 23 0.0 0.0 8.7 26.1 65.2 0.0
영양플러스 1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

건강과일바구니 1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
노인급식/도시락 지원 3 0.0 0.0 33.3 33.3 33.3 0.0

아동급식/도시락카드 지원 16 0.0 0.0 6.3 43.8 50.0 0.0
아동 도시락 배달 4 0.0 0.0 25.0 50.0 25.0 0.0
기타 식료품 지원 4 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0

지원받은 사업 없음 62 0.0 4.8 14.5 30.6 50.0 0.0

<표 3-29> 올해 물가 체감 변화(가공식품)

단위: 명, % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 외식 물가에 대한 취약계층의 평가는 농축산물 및 가공식품과 유사하게 나타

났으며, ‘비슷했다(6.4%)’, ‘하락했다(1.0%)’ 및 ‘모르겠다(2.0%)’를 제외한 

90.6%의 취약계층 응답자가 증가했다고 평가함.
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구분 응답자 수 하락했다 비슷했다
3% 이내로 
증가했다

3~6% 
증가했다

6% 이상
 증가했다

모르겠다

전체 500 1.0 6.4 14.4 33.6 42.6 2.0

거주지
서울 170 0.0 7.1 15.9 31.8 44.1 1.2
인천 165 0.0 7.9 20.6 44.2 24.2 3.0
경기 165 3.0 4.2 6.7 24.8 59.4 1.8

성별
남성 137 0.7 4.4 10.9 38.7 43.1 2.2
여성 363 1.1 7.2 15.7 31.7 42.4 1.9

연령대
55세 미만 244 0.8 9.0 13.9 35.2 40.2 0.8
55세 이상 256 1.2 3.9 14.8 32.0 44.9 3.1

가구원 수
1인가구 244 0.8 6.1 15.2 32.8 43.0 2.0
2인 이상 256 1.2 6.6 13.7 34.4 42.2 2.0

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 1.8 4.0 9.2 27.1 56.4 1.5
100만~150만 원 미만 133 0.0 9.8 17.3 45.1 26.3 1.5
150만~200만 원 미만 63 0.0 6.3 28.6 30.2 28.6 6.3
200만~250만 원 미만 29 0.0 13.8 17.2 51.7 17.2 0.0
250만~300만 원 미만 2 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0

최종학력
중졸 이하 107 0.0 2.8 7.5 29.9 56.1 3.7

고졸 366 1.1 7.7 16.7 35.0 38.0 1.6
대졸 이상 27 3.7 3.7 11.1 29.6 51.9 0.0

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 1.6 3.1 11.4 26.7 54.9 2.4
의료급여 186 0.5 10.2 13.4 30.6 41.4 3.8
주거급여 278 0.7 9.0 18.0 38.5 31.3 2.5
교육급여 47 0.0 4.3 14.9 34.0 46.8 0.0

긴급복지지원 11 0.0 0.0 18.2 27.3 54.5 0.0
정부양곡할인지원 98 0.0 7.1 17.3 30.6 42.9 2.0

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 0.0 16.7 0.0 83.3 0.0
우유 무상급식 23 0.0 0.0 17.4 39.1 43.5 0.0
영양플러스 1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

건강과일바구니 1 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
노인급식/도시락 지원 3 0.0 33.3 0.0 0.0 66.7 0.0

아동급식/도시락카드 지원 16 0.0 0.0 18.8 31.3 50.0 0.0
아동 도시락 배달 4 0.0 0.0 25.0 0.0 75.0 0.0
기타 식료품 지원 4 0.0 0.0 25.0 25.0 50.0 0.0

지원받은 사업 없음 62 0.0 6.5 9.7 41.9 41.9 0.0

<표 3-30> 올해 물가 체감 변화(외식)

단위: 명, % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 농축수산물 품목별 원물 물가 체감 변화를 살펴보면, 전반적으로 증가 의견이 나

타남. 그중 과일류가 4.55점으로 매우 크게 증가하였다고 응답하였으며, 채소류

(4.47점), 축산물류(4.08점), 수산물류(4.07점), 곡물류(3.79점) 순으로 나타남.
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곡물류 과일류 채소류 축산물류 수산물류

<그림 3-15> 올해 농축수산물 원물 물가 체감 변화

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 가공식품에 대해서는 ‘육류/알가공품(18.2%)’, ‘유지/유가공품(15.0%)’, ‘면

류/두부류(13.8%)’ 등의 순으로 가장 물가가 크게 올랐다고 응답함. 반면에 

‘건강기능식품류(0.5%)’, ‘간편식(3.6%)’과 ‘커피류/차류/음료류(3.6%)’, ‘소

스/장류(4.4%)’는 상대적으로 가격이 덜 올랐다고 평가함.
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<그림 3-16> 가장 물가가 크게 오른 가공식품(중복 응답)

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 물가 상승으로 인한 식품비 지출 변화에 대해 직접 설문한 결과, ‘매우 증가했
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다’는 4.6%로 많지 않았으나, ‘증가했다(42.6%)’는 의견이 지배적이었음. 

구분 응답자 수 매우 
증가했다 증가했다 비슷하다 감소했다 매우 

감소했다 5점 평균

전체 500 4.6 42.6 39.8 12.8 0.2 2.61

거주지
서울 170 1.2 47.1 34.7 17.1 0.0 2.68
인천 165 7.9 42.4 44.2 5.5 0.0 2.47
경기 165 4.8 38.2 40.6 15.8 0.6 2.69

성별
남성 137 3.6 42.3 41.6 12.4 0.0 2.63
여성 363 5.0 42.7 39.1 12.9 0.3 2.61

연령대
55세 미만 244 5.3 44.3 41.0 9.4 0.0 2.55
55세 이상 256 3.9 41.0 38.7 16.0 0.4 2.68

가구원 수
1인가구 244 4.5 34.4 48.4 12.3 0.4 2.70
2인 이상 256 4.7 50.4 31.6 13.3 0.0 2.54

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 3.7 38.5 44.0 13.6 0.4 2.68
100만~150만 원 미만 133 4.5 44.4 44.4 6.8 0.0 2.53
150만~200만 원 미만 63 4.8 49.2 25.4 20.6 0.0 2.62
200만~250만 원 미만 29 13.8 58.6 10.3 17.2 0.0 2.31
250만~300만 원 미만 2 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 2.50

최종학력
중졸 이하 107 4.7 41.1 36.4 16.8 0.9 2.68

고졸 366 4.6 43.2 41.0 11.2 0.0 2.59
대졸 이상 27 3.7 40.7 37.0 18.5 0.0 2.70

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 3.5 37.3 43.5 15.3 0.4 2.72
의료급여 186 3.2 37.6 48.9 10.2 0.0 2.66
주거급여 278 5.4 38.1 48.6 7.9 0.0 2.59
교육급여 47 12.8 34.0 44.7 8.5 0.0 2.49

긴급복지지원 11 0.0 45.5 36.4 18.2 0.0 2.73
정부양곡할인지원 98 3.1 44.9 43.9 8.2 0.0 2.57

초등돌봄과일간식지원 6 0.0 83.3 0.0 16.7 0.0 2.33
우유 무상급식 23 0.0 47.8 30.4 21.7 0.0 2.74
영양플러스 1 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 4.00

건강과일바구니 1 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 2.00
노인급식/도시락 지원 3 33.3 0.0 66.7 0.0 0.0 2.33

아동급식/도시락카드 지원 16 6.3 37.5 18.8 37.5 0.0 2.88
아동 도시락 배달 4 0.0 25.0 50.0 25.0 0.0 3.00
기타 식료품 지원 4 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 2.50

지원받은 사업 없음 62 1.6 46.8 37.1 14.5 0.0 2.65

<표 3-31> 물가 상승으로 인한 식품비 지출 변화

단위: 명, %, 점 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 취약계층은 식품 물가 상승에 대해 식료품 구입을 줄이거나(34.8%), 가격이 

많이 상승한 품목의 구입량을 줄이는(30.8%) 등의 방법으로 대응하는 것으로 

조사됨. 
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<그림 3-17> 물가 상승 대응 방법

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 물가 상승으로 인한 식품별 구입 변화를 5점 척도로 설문한 결과, 곡류(2.94

점), 채소류(2.55점), 가공식품(2.54점), 육류(2.42점), 수산류(2.41점), 외식

(2.41점), 과일류(2.36점) 순으로 모든 품목의 소비가 감소한 것으로 파악됨.
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<그림 3-18> 물가 상승으로 인한 식품별 구입 변화

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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5. 기존 식품지원사업에 대한 조사

❍ 취약계층이 지원받고 있는 각종 지원사업 중 수혜 받은 경험이 있는 응답자를 

대상으로 식품지원사업별 도움이 되는 정도에 대하여 설문한 결과, 모든 사업

의 만족도가 5점 척도 기준 3.50점 이상으로 높게 나타났음. 

- 초등돌봄교실 과일간식 지원사업(4.30점), 생계급여(4.26점), 의료급여

(4.23점), 주거급여(4.14점), 노인급식/도시락지원 및 건강과일바구니 사

업, 임산부 친환경 농산물 꾸러미 지원 시범사업(4.00점)의 경우 4점 이상

의 높은 만족도가 나타남.

- 영양플러스사업(3.50점), 기부식품 제공(3.50점), 아동 도시락 배달(3.50

점)의 식품지원사업 내 만족도는 다른 사업과 비교하면 상대적으로 낮았음.
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긴급복지지원

정부양곡할인지원

임산부친환경농산물꾸러미지원

초등돌봄교실과일간식지원

우유무상급식

영양플러스사업

건강과일바구니사업

기부식품제공

노인급식/도시락지원

아동급식/도시락/급식카드지원

아동도시락배달

기타식료품지원

<그림 3-19> 식품지원사업이 도움이 되는 정도

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 수혜 받는 사업 중 가장 선호하는 방식으로는 현금 형태의 구매력을 지원하는 

생계급여(국민기초생활보장)(42.5%), 주거급여(33.6%), 의료급여(13.0%), 

교육급여(4.5%) 등의 순으로 조사됨.
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교육급여(국민기초생활보장)

긴급복지지원

정부양곡할인지원

초등돌봄교실과일간식지원

우유무상급식

기부식품제공(푸드뱅크, 푸드마켓)

노인급식/도시락지원

아동급식/도시락/급식카드지원

기타식료품지원

<그림 3-20> 수혜 받는 사업 중 가장 선호하는 방식

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 정부양곡할인지원사업에 참여하고 있는 취약계층은 19.6%로 나타났으며, 

참여 자격이 되지 않아 참여하지 않는 응답자는 68.8%, 참여자격이 되지만 

참여하지 않는 응답자는 6.2%로 분석됨.
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<그림 3-21> 정부양곡할인지원사업 참여 현황

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 정부양곡할인지원사업에 참여하지 않은 이유는 필요하지 않아서(25.9%), 품

질이 좋지 않아서(24.1%)가 다수 의견임.
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기타

<그림 3-22> 정부양곡할인지원사업에 참여하지 않은 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 정부양곡할인지원사업 수혜자들의 식생활 및 쌀 소비량에 대한 평가는 전반

적으로 긍정적임. 특히 식생활 도움 정도(3.73점), 식사의 규칙성 변화 및 가
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족과 함께하는 식사 빈도 변화(3.55점)에서 긍정적 영향을 주었다고 자평함. 
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참여전후쌀섭취량변화 식사의규칙성변화 식생활도움정도 가족과함께식사하는

빈도변화

<그림 3-23> 정부양곡할인지원사업 이후 변화

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 정부양곡할인지원사업 시행에 대한 적절성 설문 결과, 배송 형태의 지원방식 

편리성을 가장 선호함(4.02점). 다음으로 쌀의 안전/위생 관리(3.96점), 지원 

횟수/물량(3.90점), 충분한 영양공급(3.76점) 순으로 높은 점수를 받았음.
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<그림 3-24> 정부양곡할인지원사업 시행 적절성 설문 결과

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 농식품바우처제도에 대한 설명을 제공한 후 개선 방안을 물어본 결과, 현행과 

동일하게 택배로 양곡을 지원받기를 원하는 수혜자 비율이 57.1%로 높게 나

타났으나, 농식품바우처와 택배 중 선택하는 경우도 31.6%의 응답자가 선호

하였고, 11.2%의 응답자는 농식품바우처 사업으로 대체하는 것을 원했음.
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<그림 3-25> 정부양곡할인지원사업 개선 방안

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 우유급식 무상지원사업 참여 현황을 조사한 결과, 참여하고 있는 취약계층은 

4.6%에 불과하였으며, 참여자격이 되지 않은 응답자가 94.4%로 대부분을 차

지함. 
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<그림 3-26> 우유급식 무상지원사업 참여 현황

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 우유급식 무상지원사업 수혜자들의 만족도는 전반적으로 높은 것으로 분석

됨. 자녀 영양 섭취 개선에 도움이 되었고(4.09점), 받은 우유를 자녀가 잘 먹

었으며(4.00점), 자녀의 식생활에도 도움이 되는 편(3.96점)이라고 응답함.
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<그림 3-27> 우유급식 무상지원사업 이후 변화

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 우유급식 무상지원사업 시행에 대한 적절성 설문 결과, 취약계층은 우유 품

질, 지역산 여부, 안전 및 위생 관리와 지원 횟수/물량, 지원 방식의 편리성, 

충분한 영양 공급, 대상 계층 건강상태 고려 정도의 순으로 높게 평가하였음. 

선택권에 대한 만족도는 상대적으로 낮았으며, 낙인 우려가 존재함.
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<그림 3-28> 우유급식 무상지원사업 시행에 대한 적절성 설문 결과

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 농식품바우처제도에 대한 설명 이후에도 동일하게 흰 우유 중심으로 지급받

고 싶다는 응답자는 60.9%로 높게 나타남. 동시에, 농식품바우처와 선택 가

능하도록 개선하거나(21.7%), 유사한 금액의 농식품바우처 지원(17.4%)도 

낮지 않은 비율을 보임.
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<그림 3-29> 우유급식 무상지원사업 개선 방안

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 임산부 친환경 꾸러미 지원사업은 시범사업 단계로 설문 대상자 중 충분한 참

여자 수 확보가 어려웠던 것으로 보임.
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<그림 3-30> 임산부 친환경 꾸러미 지원사업 참여 현황

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 초등돌봄교실 과일간식 지원사업 참여 현황을 살펴보면, 전체 설문 대상자 중 

1.2%만이 참여 중이며, 참여한 적이 있는 응답자도 0.8%로 낮게 나타남.
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<그림 3-31> 초등돌봄교실 과일간식 지원사업 참여 현황

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍  초등돌봄교실 과일간식 지원사업 수혜자들을 대상으로 지원사업의 필요성

과 적절성을 설문한 결과, 지원사업의 필요성에 대해 매우 높은 점수(4.30점)

를 부여하였으며, 전반적으로 만족하지만 낙인 우려 및 선택권에 대한 만족도

는 상대적으로 낮았음.
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<그림 3-32> 초등돌봄교실 과일간식 지원사업에 대한 평가

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 초등돌봄교실 과일간식 지원사업 시행에 대한 적절성 설문 결과, 취약계층은 

안전/위생 관리, 지원 횟수/물량, 지원 방식의 편리성, 품질 수준, 원산지, 충

분한 영양 공급 등의 순으로 높게 평가하였음.
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<그림 3-33> 초등돌봄교실 과일간식 지원사업 시행에 대한 적절성 설문 결과

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 농식품바우처제도에 대한 설명을 제공한 후 사업에 대한 개선점을 설문한 결

과, 60%의 응답자가 현행과 동일하게 지원 하는 것을 바랐고, 선택권 제공

(30%), 농식품바우처로 대신 제공(10%)의 의견도 존재함.
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<그림 3-34> 초등돌봄교실 과일간식 지원사업 개선 방안

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 급식형태 지원서비스는 27.8%의 응답자가 참여한 적이 있다고 답하였음.
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<그림 3-35> 급식형태 지원서비스 참여 현황

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 급식형태 지원서비스 수혜자들의 도움 정도 설문 결과, ‘약간 도움 됨(54.0%)’, 

‘그저 그렇다(23.0%)’, ‘매우 도움 됨(18.7%)’ 순으로 나타남.
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<그림 3-36> 급식형태 지원서비스의 도움 정도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 급식형태 지원서비스 시행에 대해 불편한 점으로는 ‘반찬 종류의 제한(48.9%)’, 

‘양에 대한 제한(25.2%)’, ‘낙인 우려(20.9%)’ 등의 순으로 조사됨.
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<그림 3-37> 급식형태 지원서비스 시행에 대해 불편한 점

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 급식형태 지원사업의 적절성에 대한 설문결과 타 사업 대비 낮은 만족도가 나

타났으며, 취약계층은 급식형태 지원사업에 대해 전반적으로 3.50점 내외의 

수준에서 적절하다고 평가하였음.
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<그림 3-38> 급식형태 지원사업 시행의 적절성

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 다음으로, 식품비를 포괄하여 지원 혜택을 제공하는 생계급여에 대한 전반적

인 의견을 설문하였음. 취약계층에서는 식생활 보장에 있어서 생계급여에 대

해 ‘약간 도움이 된다(45.6%)’ 및 ‘매우 도움이 된다(23.4%)’라고 응답함.
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그저그렇다 약간도움됨 매우도움됨

<그림 3-39> 생계급여가 식생활 보장에 도움이 되는 정도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 생계급여가 식생활 보장에 도움이 되지 않는 편이라고 응답한 사람들을 대상

으로 그 이유를 설문한 결과, ‘필수적인 고정비 지출을 제외하면 얼마 남지 않

아서(40.0%)’, ‘식품비 지출에 많은 금액을 사용하였지만 생계급여가 절대적

으로 부족해서(31.8%)’, ‘식품비 지출에 충분히 사용할 수 있었으나, 건강한 

식생활이 무엇인지 잘 알지 못해서(23.5%)’ 등의 순으로 조사됨.
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31.8
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의료비, 교육비등급하게필요한지출에상당금액을

사용해서

<그림 3-40> 생계급여 지원이 취약계층의 건강한 식생활 보장에 도움이 되지 않는다고 생각

하는 이유
단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 실제로 생계급여 사용 비중 1, 2순위를 설문한 결과, 취약계층은 생계급여 중 

식품비에 30.74%를 사용하였으며, 2순위까지 설문 시 식품비에 48.5%를 지

출하였음. 건강한 식생활 확보를 위해 생계급여와 보완적이면서도 실질적으

로 식품 섭취를 보조해 줄 수 있는 식품 지원 방안 마련이 필요할 것으로 보임.
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<그림 3-41> 생계급여 사용 비중

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 생계급여 지급방식에 대한 설문 결과, 현재와 동일한 방식을 58.0%의 응답자

가 선호하였으며, 조리가 된 급식 형태로 제공을 원하는 응답자는 전체의 

21.5%, 식품에 한정하여 사용 가능한 바우처 형태의 지원을 원하는 응답자의 

의견은 전체의 16.1%를 차지함.
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<그림 3-42> 적절한 생계급여 지급방식

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 코로나19 유행에 대응하여 신선농축산물 소비 진작을 위해 발행한 농축산물 

소비활성화 쿠폰 사업 인지도 및 참여 경험 조사 결과, 취약계층의 32.4%는 

해당 사업을 잘 알고 있었으며, 58.0%는 참여 경험이 있는 것으로 조사됨.

32.4

67.6
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58.0
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60.0

70.0

80.0

알고있다 알지못한다 참여한적없다 참여한적있다

인지도 참여여부

<그림 3-43> 농축산물 소비활성화 쿠폰 인지도 및 참여 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 농축산물 소비활성화 쿠폰이 식생활에 도움을 준다는 응답자는 전체의 87.2%

로 취약계층의 식생활을 개선하는 데 도움을 준 것으로 파악됨.
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<그림 3-44> 농축산물 소비활성화 쿠폰의 식생활 도움 정도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 농축산물 소비활성화 쿠폰은 취약계층의 식품 섭취를 증가시키는 효과가 있

었던 것으로 보임. 응답자의 52.1%는 ‘원래 계획보다 조금 더 먹게 되었다’라

고 응답하였고, 6.4%는 ‘원래 계획보다 훨씬 더 먹게 되었다’라고 응답함.
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<그림 3-45> 농축산물 소비활성화 쿠폰으로 인한 농축산물 추가 구매 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 농축산물 소비활성화 쿠폰 이용의 불편한 점으로는 ‘사용처 제한(34.0%)’, 

‘품목 제한(31.9%)’, ‘사용기간 제한(18.1%)’ 등 순으로 조사됨.
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<그림 3-46> 농축산물 소비활성화 쿠폰 이용의 불편한 점

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 외식업 소비활성화 캠페인’에 대해서 취약계층의 인지도와 사용 경험을 조사

한 결과, 27.2%의 응답자가 알고 있었고, 35.3%의 응답자가 참여함.
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<그림 3-47> 외식업 소비활성화 캠페인 인지도 및 참여 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 외식업 소비활성화 캠페인의 식생활 도움 정도는 ‘약간 도움 됨(47.9%)’이 약 

절반을 차지했으나, ‘그저 그렇다(33.3%)’의 의견도 존재함. 이는 외식 소비 

자체가 적은 취약계층의 특성상 정책 체감도가 낮을 수 있기 때문으로 사료됨.
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<그림 3-48> 외식업 소비활성화 캠페인의 식생활 도움 정도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 외식업 소비활성화 캠페인으로 인한 외식 증가 여부 조사 결과, 응답자의 

47.9%는 ‘원래 계획보다 조금 더 먹게 되었다’라고 응답하였고, 6.3%는 ‘원

래 계획보다 훨씬 많이 먹게 되었다’라고 응답함.
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<그림 3-49> 외식업 소비활성화 캠페인으로 인한 외식 증가 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 외식업 소비활성화 캠페인 이용의 불편한 점으로는 주로 ‘사용처 제한

(43.8%)’, ‘(카드사 환급 형태로) 사용방법 제한(31.3%)’, ‘사용기간 제한

(14.6%)’을 꼽았음.
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<그림 3-50> 외식업 소비활성화 캠페인 이용의 불편한 점

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 코로나19와 같은 감염병 재발 시 우리 가정에 도움이 되는 지원사업을 설문

한 결과, ‘농축산물 할인쿠폰 사업과 같은 농축산물 구입 지원사업(44.0%)’, 

‘방문 외식 비용 지원(28.0%)’ 등의 순으로 선호하는 것으로 조사됨.
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<그림 3-51> 코로나19와 같은 감염병 재발 시 우리 가정에 도움이 되는 지원사업

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 코로나19와 같은 감염병 재발 시 소비 활성화에 도움이 되는 지원사업을 설문

한 결과, ‘재난지원금과 같은 현금 지원 방식(54.0%)’, ‘식품 지원과 같은 현물 

지원 방식(31.4%)’ 등의 순으로 선호하는 것으로 조사됨. 
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<그림 3-52> 코로나19와 같은 감염병 재발 시 소비 활성화에 도움이 되는 지원사업

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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6. 신규 식품지원사업에 대한 조사

❍ 신규 식품지원제도 도입의 필요성에 대해 필요하다는 응답자는 58.0%인 반

면, 불필요하다는 응답자는 8.8% 존재함.

0.2

8.6

33.2

51.6

6.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

매우불필요 약간불필요 그저그렇다 약간필요 매우필요

<그림 3-53> 신규 식품지원제도 도입의 필요성

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 신규 식품지원제도 도입 시 가장 적절한 운영 부처로는 ‘농림축산식품부

(49.8%)’, ‘보건복지부(36.8%)’ 순으로 지목됨.

49.8

36.8

7.6 5.8

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

농림축산식품부 보건복지부 여성가족부 식약처(식품의약품안전처)

<그림 3-54> 신규 식품지원제도 도입 시 적합한 운영 부처

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).



취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사❙   177

❍ 생계급여의 식품비 지원항목에 대하여 별도 분리 필요성에 대해서는 ‘필요하

다’는 의견이 61.2%로 가장 높게 나타났음. 특히, 생계급여 수급자들도 기초

생계급여에서 식품비 지원항목을 별도로 ‘분리하여야 한다’는 의견에 58.8%

가 동의함.

구분 응답자 수 필요하다고 생각한다 불필요하다고 생각한다
전체 500 61.2 38.8

거주지
서울 170 60.0 40.0
인천 165 53.3 46.7
경기 165 70.3 29.7

성별
남성 137 59.1 40.9
여성 363 62.0 38.0

연령대
55세 미만 244 60.7 39.3
55세 이상 256 61.7 38.3

가구원 
수

1인가구 244 56.6 43.4
2인 이상 256 65.6 34.4

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 56.0 44.0
100만~150만 원 미만 133 64.7 35.3
150만~200만 원 미만 63 74.6 25.4
200만~250만 원 미만 29 62.1 37.9
250만~300만 원 미만 2 100.0 0.0

최종학력
중졸 이하 107 68.2 31.8

고졸 366 57.7 42.3
대졸 이상 27 81.5 18.5

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 58.8 41.2
의료급여 186 66.1 33.9
주거급여 278 56.1 43.9
교육급여 47 68.1 31.9

긴급복지지원 11 54.5 45.5
정부양곡할인지원 98 64.3 35.7

초등돌봄과일간식지원 6 83.3 16.7
우유 무상급식 23 73.9 26.1
영양플러스 1 0.0 100.0

건강과일바구니 1 100.0 0.0
노인급식/도시락 지원 3 66.7 33.3

아동급식/도시락카드 지원 16 62.5 37.5
아동 도시락 배달 4 25.0 75.0
기타 식료품 지원 4 50.0 50.0

지원받은 사업 없음 62 59.7 40.3

<표 3-32> 생계급여의 식품비 지원항목 별도 분리 필요성

단위: 명, % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 한편, 취약계층은 신규 식품지원제도 도입 시 직접 수령/배달 방식에 대해 

‘식품 이외 타 용도 사용 가능성(3.01점)’, ‘분실 가능성(2.83점)’, ‘식품 품질 

및 안전 우려(2.69점)’ 등의 순으로 우려하지 않는 것으로 나타남.

3.01

2.83

2.52

2.58

2.69

2.65

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

식품이외타용도사용가능성

분실가능성

식품구입또는수령불편

수급자로낙인

식품품질및안전우려

식품선택권리미보장

<그림 3-55> 신규 식품지원제도 도입 시 직접 수령/배달 방식에 대해 우려하지 않는 정도

단위: 5점 척도

주: 해당 문항의 5점 척도는 ‘매우 우려됨(1점)’, ‘보통/그저 그렇다(3점)’, ‘매우 우려되지 않음(5점)’으로 구성.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 전자카드 지급 및 정해진 판매점에서 정해진 식품을 교환하는 방식에 대해서 

‘식품 품질 및 안전 우려(2.93점)’, ‘식품구입 또는 수령 불편(2.82점)’, ‘수급

자로 낙인(2.78점)’을 우려하지 않는 것으로 나타남.

 

2.61

2.69

2.82

2.78

2.93

2.76

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

식품이외타용도사용가능성

분실가능성

식품구입또는수령불편

수급자로낙인

식품품질및안전우려

식품선택권리미보장

<그림 3-56> 신규 식품지원제도 도입 시 전자카드 지급 및 정해진 판매점에서 정해진 식품을

교환하는 방식에 대해 우려하지 않는 정도
단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 취약계층에게 현금을 통장에 입금하는 방식은 ‘식품 이외 타 용도 사용 가능성’

에 대한 어려움을 제외하면 다른 형식 대비 우려되지 않는 사업 형태로 나타남.

2.49

3.12

3.05

3.10

3.13

3.02

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

식품이외타용도사용가능성

분실가능성

식품구입또는수령불편

수급자로낙인

식품품질및안전우려

식품선택권리미보장

<그림 3-57> 현금을 통장에 입금하는 방식에 대해 우려하지 않는 정도

단위: 5점 척도

주: 해당 문항의 5점 척도는 ‘매우 우려됨(1점)’, ‘보통/그저 그렇다(3점)’, ‘매우 우려되지 않음(5점)’으로 구성.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 취약계층에게 음식(급식)을 통해 식품을 지원하는 방식에 대해서는 ‘식품 이

외 타 용도 사용 가능성’ 및 ‘분실 가능성’ 측면에서 강점이 있었으나, ‘식품구

입 또는 수령 불편’, ‘수급자로 낙인’, ‘식품 품질 및 안전 우려’, ‘식품 선택 권

리 미보장’ 측면을 우려함.

3.13

3.10

2.73

2.69

2.58

2.59

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

식품이외타용도사용가능성

분실가능성

식품구입또는수령불편

수급자로낙인

식품품질및안전우려

식품선택권리미보장

<그림 3-58> 음식(급식)을 통한 지원 방식에 대해 우려하지 않는 정도

단위: 5점 척도

주: 해당 문항의 5점 척도는 ‘매우 우려됨(1점)’, ‘보통/그저 그렇다(3점)’, ‘매우 우려되지 않음(5점)’으로 구성.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 농식품을 지원받아 구매하는 경우 특성별 중요도를 설문한 결과, ‘국내산 여

부(4.06점)’, ‘다양성(3.99점)’, ‘품질/안전인증(3.99점)’, ‘건강영양(3.96

점)’, ‘지역산(3.86점)’ 순으로 중요하게 보았으며, ‘친환경(3.66점)’은 상대

적 중요도가 낮게 나타남.

4.06

3.86

3.66

3.99 3.99
3.96

3.40

3.50

3.60

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

국내산 지역산 친환경 다양성 품질/안전인증 건강영양

<그림 3-59> 농식품을 지원받아 구매하는 경우 특성별 중요도

단위: 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

7. 농식품바우처 지원사업에 대한 의견 조사

❍ 농식품바우처 지원사업 도입과 관련한 설문을 진행함. 지정된 농산물만 구입 

가능할 경우 구매를 원하는 농식품에 대해 중복을 허용하여 설문한 결과, 육

류가 21.4%로 가장 높게 나타났으며, 쌀(14.4%), 채소류(13.0%), 과일류

(11.7%), 곡물가공품(9.9%) 순으로 높은 선호도가 나타남. 

- 특히, 양곡할인지원사업으로 지원받을 수 있는 쌀이 두 번째로 높게 나타

난 점은 농식품바우처 지원제도를 통해 쌀 품목 안에서 품질 등을 고려한 

개인의 선택지를 마련하는 것이 중요함을 시사함.
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1.0
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쌀

잡곡류

채소류

과일류

육류(쇠고기, 돼지고기, 닭고기등)

수산물류

곡물가공품(라면, 국수, 밀가루등)

빵및떡류

당류및과자류

우유, 유제품, 계란류

장류, 조미식품

죽, 스프, 즉석밥, 반찬류

도시락류

유지류

<그림 3-60> 농식품바우처 지원사업 도입 시 지정 농산물만 구매 가능한 경우 원하는 품목

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 농식품바우처 지원사업 도입 시 사용하길 희망하는 오프라인 구매처 설문 결

과 ‘동네 슈퍼마켓(38.6%)’과 ‘전통시장(20.9%)’의 수요가 높게 나타남.

38.6

11.4

12.8

11.9

20.9

0.3

1.3

1.9

0.9
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동네슈퍼마켓

대기업에서운영하는중소형슈퍼마켓

하나로마트(하나로클럽포함)

오프라인대형마트

전통시장(재래시장)

백화점

친환경식품전문점

편의점

오프라인독립된로컬푸드마켓

<그림 3-61> 농식품바우처 지원사업 도입 시 사용하길 희망하는 오프라인 구매처

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 농식품바우처 지원사업 도입 시 사용하길 희망하는 온라인 구매처로는 ‘대형

마트/백화점/홈쇼핑 온라인 매장(31.7%)’을 가장 선호하였으며, ‘온라인 전

문 쇼핑몰(28.3%)’을 두 번째로 희망함.
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11.8

31.7

12.9

15.3

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0

온라인전문쇼핑몰※오프라인유통사업이없는온라인전문몰

온라인식품전문몰(더반찬, 마켓컬리, 헬로네이처등식품만

판매하는식품전문몰)

대형마트/백화점/홈쇼핑온라인매장(이마트, SSG, 롯데, 현대, 

CJ, GS 등)

친환경전문점온라인매장(생협, 유기농전문점, 초록마을, 

한살림등)

특산물온라인매장(지자체, 농협, 생산자단체, 우체국등운영)

<그림 3-62> 농식품바우처 지원사업 도입 시 사용하길 희망하는 온라인 구매처

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 농식품바우처 지원 시 희망하는 구매처를 선택한 이유는 ‘거리가 가깝거나 교

통이 편해서(24.5%)’가 가장 높은 비율을 차지하여 접근성을 중시하는 경향

이 나타남. 다음으로 ‘품질이 좋아서(23.3%)’, ‘가격이 저렴해서(16.3%)’순임.
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식료품이외의다른상품도같이구입할수있어서

상품이다양하므로

친절하고서비스가좋아서

지역산농식품을구입하기위해서

<그림 3-63> 농식품바우처 지원 시 희망하는 구매처를 선택한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 농식품바우처 지원사업에 포함된 식생활 교육을 받기 원하는 시점으로 ‘카드 

신청 시점(51.8%)’이 가장 많았으며, ‘농식품바우처 카드를 발급받고 한 달 

이내(37.8%)’가 두 번째로 원하는 시점으로 분석됨.

구분 응답자 수
농식품바우처 

카드를 신청하는 
시점

농식품바우처 
카드 발급 후 
한 달 이내

그 이후

전체 500 51.8 37.8 10.4

거주지
서울 170 50.0 35.9 14.1
인천 165 54.5 34.5 10.9
경기 165 50.9 43.0 6.1

성별
남성 137 48.2 39.4 12.4
여성 363 53.2 37.2 9.6

연령대
55세 미만 244 55.3 36.5 8.2
55세 이상 256 48.4 39.1 12.5

가구원 
수

1인가구 244 50.4 37.3 12.3

2인 이상 256 53.1 38.3 8.6

월평균 
가구소득

100만 원 미만 273 52.4 35.5 12.1
100만~150만 원 미만 133 51.9 42.9 5.3
150만~200만 원 미만 63 47.6 42.9 9.5
200만~250만 원 미만 29 51.7 27.6 20.7
250만~300만 원 미만 2 100.0 0.0 0.0

최종학력
중졸 이하 107 54.2 37.4 8.4

고졸 366 51.1 38.0 10.9
대졸 이상 27 51.9 37.0 11.1

수혜 중인 
지원사업
(중복)

생계급여 255 51.4 37.3 11.4
의료급여 186 46.2 39.8 14.0
주거급여 278 47.5 39.6 12.9
교육급여 47 48.9 40.4 10.6

긴급복지지원 11 54.5 45.5 0.0
정부양곡할인지원 98 55.1 32.7 12.2

초등돌봄과일간식지원 6 50.0 50.0 0.0
우유 무상급식 23 60.9 30.4 8.7
영양플러스 1 100.0 0.0 0.0

건강과일바구니 1 100.0 0.0 0.0
노인급식/도시락 지원 3 66.7 33.3 0.0

아동급식/도시락카드 지원 16 56.3 37.5 6.3
아동 도시락 배달 4 50.0 50.0 0.0
기타 식료품 지원 4 25.0 75.0 0.0

지원받은 사업 없음 62 66.1 30.6 3.2

<표 3-33> 농식품바우처 지원사업의 식생활 교육을 받길 원하는 시점

단위: 명, % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 농식품바우처 지원사업의 식생활 교육을 받기를 원하는 시간대는 ‘월요일 오

전(10~12시)’로 나타남. 

11.9

8.0

7.6

6.8

6.7

6.4

6.1

8.2

5.1

5.4

4.0

5.9

6.1

5.5

6.1

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0

월요일오전(10-12시)

화요일오전(10-12시)

수요일오전(10-12시)

목요일오전(10-12시)

금요일오전(10-12시)

월요일오후(13-18시)

화요일오후(13-18시)

수요일오후(13-18시)

목요일오후(13-18시)

금요일오후(13-18시)

월요일저녁(18-21시)

화요일저녁(18-21시)

수요일저녁(18-21시)

목요일저녁(18-21시)

금요일저녁(18-21시)

<그림 3-64> 농식품바우처 지원사업의 식생활 교육을 받길 원하는 시간대(중복 응답)

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 취약계층의 농식품바우처 지원사업 참여 시 예상되는 식생활 도움 정도는 전

반적으로 긍정적임. ‘개선될 것 같다’는 의견이 50.6%로 가장 많았으며, 적어

도 변함없을 것이라는 의견이 43.6%, 매우 개선될 것이라는 의견은 3.6%로 

분석됨. 
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2.2

43.6

50.6

3.6

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

악화될것이다 변함없을것이다 개선될것같다 매우개선될것이다

<그림 3-65> 농식품바우처 지원사업 참여 시 예상되는 식생활 도움 정도 

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍  농식품바우처 지원사업 참여 시 취약계층이 원하는 지급형태는 ‘전자 카드 

형태(30.5%)’, ‘전화 주문 형태(24.7%)’, ‘신청단계에 선택한 농식품꾸러미 

정기 배달(18.1%)’, ‘지자체의 이동식 마트 운영을 통한 자택 근처에서 구매

(15.3%)’ 순으로 조사됨.

30.5

11.4

24.7

18.1
15.3

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

전자카드형태 온라인주문형태 전화주문형태 신청단계에

선택한농식품

꾸러미정기배달

지자체의이동식

마트운영을통해

자택근처에서

구매

<그림 3-66> 농식품바우처 지원사업 참여 시 원하는 지급형태(중복 허용)

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 농식품바우처 지원사업 참여 시 바우처 분할 사용 횟수에 대한 예상은 ‘두 번

에 나누어 쓸 것 같다’가 52.2%로 가장 높게 나타났으며, ‘세 번에 나누어 쓸 

것 같다’는 의견도 25.4%로 분석됨.

14.2

52.2

25.4

8.2

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

한번에다쓸것같다 두번에나누어쓸것

같다

세번에나누어쓸것

같다

네번이상나누어쓸것

같다

<그림 3-67> 농식품바우처 지원사업 참여 시 바우처 분할 사용 횟수

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

8. 식생활 교육 관련 조사

❍ 식생활교육 경험 여부를 설문한 결과, 경험하지 못한 취약계층 응답자는 

97.2%로 대부분을 차지하여 식생활 교육 강화 필요성이 나타남. 교육방법으

로는 집단/집체교육이 71.4%로 가장 높은 비율을 차지하였고 온라인 매체를 

통해 접한 비율은 14.3%로 나타남. 올바른 식생활 실천 도움 정도는 5점 만

점에 3.29점으로 분석됨. 
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2.8

97.2

7.1

71.4

7.1
14.3

3.29

0
0.5
1
1.5
2
2.5
3
3.5
4
4.5
5

0.0
10.0
20.0
30.0
40.0
50.0
60.0
70.0
80.0
90.0

100.0

예 아니오 1:1 상담교육 집단/집체

교육(주민센터등)

온라인단체교육(zoom 

등)

온라인매체

교육(유튜브, TV, 

카드뉴스등)

식생활교육경험유무 식생활교육방법 올바른식생활실천

도움정도

<그림 3-68> 식생활교육 경험 유무 및 교육방법, 식생활교육이 올바른 식생활에 도움이 된 정도

단위: %, 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 취약계층 응답자들은 식생활교육이 가장 크게 도움이 된 점으로 ‘건강 및 질

환과 관련한 식습관 정보 습득(50.0%)’을 꼽았으며, 두 번째로 도움이 된 점

으로 ‘식품의 구매, 선택, 보관, 조리, 폐기 등 식품순환 과정에 대한 이해

(35.7%)’를 선택함.

7.1

35.7

50.0

7.1

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

조리실습, 체험등을

통한정신적치유

식품의구매, 선택, 

보관, 조리, 폐기등

식품순환과정에대한

이해

건강및질환과관련한

식습관정보습득

짜투리식재료등의

알뜰한활용

<그림 3-69> 식생활교육이 가장 크게 도움이 된 점

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 영양교육을 받은 경험을 설문한 결과, 경험한 취약계층(전체의 3.2%)이 매우 

적으며, 교육 방법으로는 집단/집체교육이 주를 이루었음(81.3%). 영양섭취

와 건강증진에 도움을 준 정도는 5점 만점에 3.56점으로 분석됨. 
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0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

예 아니오 1:1 상담교육 집단/집체교육(주민센터

등)

온라인매체교육(유튜브, 

TV, 카드뉴스등)

영양교육경험유무 영양교육방법 영양섭취와건강증진에

도움을준정도

<그림 3-70> 영양교육 경험 유무 및 교육방법, 영양섭취와 건강증진에 도움을 준 정도

단위: %, 5점 척도

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 식생활교육과 영양교육 분리의 적절성에 대한 설문 결과 취약계층은 식생활

교육과 영양교육의 통합을 긍정적으로 바라보았음. ‘합쳐서 하는 것이 적절하

다’는 의견은 43.2%인 반면, ‘분리되는 것이 적절하다’라는 의견은 12.0%임.
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보통이다/그저

그렇다
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합쳐서하는것이
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<그림 3-71> 식생활교육과 영양교육 분리의 적절성

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 취약계층이 온라인 식생활 교육을 받는다고 가정할 때, 스마트폰(90.4%), 

TV(70.2%), PC(14.6%) 순으로 보유하고 있다고 조사되었으며, 능숙도의 경

우 PC가 스마트폰보다 높은 것으로 나타남. 
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PC 보유 스마트폰 태블릿보유 TV PC 스마트폰/태블릿

사용가능한장비 능숙도

<그림 3-72> 온라인을 통한 식생활교육 시 사용 가능한 장비와 PC/스마트폰 능숙도 비교

단위: %. 점

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 선호하는 식생활교육 관련 정보 제공 방식으로는 ‘이메일, 카카오톡, 문자, 전

화 등’이 65.4%로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 ‘식생활 교육 관련 전문기

관(18.2%)’, ‘정부기관 혹은 지자체 홈페이지(11.6%)’ 등 순으로 조사됨.
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민간블로그와 SNS를통해서

소비자단체홈페이지를통해서

<그림 3-73> 선호하는 식생활 교육 관련 정보 제공 방식

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).



190   ❙

❍ 적절한 식생활 교육 빈도는 ‘매년(64.4%)’이 가장 높게 나타남. ‘분기마다’의 

경우 30.6%의 응답자가 선호하는 교육 빈도로 분석되었으며, 월 1회 교육이 

필요하다고 응답한 취약계층 비중은 4.6%로 나타남.

64.4

30.6

4.6
0.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

매년마다(연 1회) 분기마다(연 4회) 월마다(연 12회) 그보다자주

<그림 3-74> 적절한 식생활 교육 빈도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 식생활 교육에 구입 및 조리 등 실습과정이 있다면 도움이 될 것으로 생각하

는 정도를 설문한 결과, ‘보통이다/그저 그렇다’의 응답 비율은 45.6%로 가

장 높았으며, ‘약간 그렇다(31.8%)’의 비중이 두 번째로 높았음. 그러나 도움

이 되지 않을 것이라는 부정적인 의견의 비율도 22.4%를 차지함.

2.4

20.0

45.6

31.8

0.2
0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

40.0

45.0

50.0

전혀그렇지않다 그렇지않다 보통이다/그저

그렇다

약간그렇다 매우그렇다

<그림 3-75> 식생활 교육에 구입 및 조리 등 실습과정이 있다면 도움이 될 것으로 생각하는 정도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 온라인 교육과 오프라인 교육 중 선호하는 방식을 설문한 결과, 취약계층은 

오프라인 교육을 더 선호하는 것으로 분석됨. 이는 취약계층 대부분의 연령대

가 높기 때문으로 사료됨.

60.0

40.0

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

오프라인교육 온라인교육

<그림 3-76> 온라인 교육과 오프라인 교육 중 선호하는 방식

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 취약계층이 선호하는 식생활교육 오프라인 교육장소로는 ‘주민센터(50.0%)’, 

‘카페 등 자택에서 접근성이 좋은 공공장소(17.7%)’, ‘병원과 경로당 등 복지 

시설(15.3%)’ 등 접근성이 높은 장소가 적절할 것으로 보임.

10.0

17.7

50.0

15.3

5.0

2.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

자택

카페등자택에서접근성이좋은공공장소

주민센터

병원과경로당등복지시설

공유부엌등식생활체험이가능한전문시설이나교육센터

식생활교육의효과를높일수있는곳(공유부엌, 식생활체험공간등)

<그림 3-77> 선호하는 오프라인 교육장소

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 적절한 오프라인 교육인원은 ‘6~10명 이내’가 61.0%의 응답자가 선호하는 

규모로 분석되었고, ‘1대1 혹은 소수 상담(5명 이내)’도 20.3%의 응답자가 

선호하는 교육인원으로 나타남.

20.3

61.0

17.7

1.0
0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

1:1 혹은소수상담(5명이내) 6 ~ 10명 11 ~ 20명 21 ~ 30명

<그림 3-78> 적절한 오프라인 교육인원

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 취약계층 응답자가 즐거운 마음으로 집중하여 듣기에 적절한 오프라인 교육 

시간은 ‘30분 이하(47.0%)’, ‘31~60분(45.7%)’ 순으로 나타나 한 시간 이내

의 교육과정이 필요할 것으로 사료됨.

47.0 45.7

7.3

0.0
5.0

10.0
15.0
20.0
25.0
30.0
35.0
40.0
45.0
50.0

30분이하 31 ~ 60분 61 ~ 90분

<그림 3-79> 즐거운 마음으로 집중하여 듣기에 적절한 오프라인 교육시간

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 한편, 온라인 교육을 선호하는 이유는 주로 ‘시간적 제약(45.0%)과 장소의 제

약(34.5%)이 없어서’로 나타났으며, ‘코로나19에 대한 걱정’도 13.0%의 응

답자가 온라인 교육을 선호하는 이유임.

13.0

45.0

34.5

7.5

0.0
5.0

10.0
15.0
20.0
25.0
30.0
35.0
40.0
45.0
50.0

코로나19가

걱정되어서

시간제약이없어서장소제약이없어서 다른사람에게내

상황을알리고싶지

않아서

<그림 3-80> 온라인 교육을 선호하는 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 취약계층에게 적절한 온라인 교육시간은 ‘6~10분(31.0%)’, ‘16~20분

(24.5%)’, ‘11~15분(22.0%)’ 등 20분 이내의 짧은 교육시간이 선호됨.
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35.0

5분이하 6 ~ 10분 11 ~ 15분 16 ~ 20분 21 ~ 30분 31분이상

<그림 3-81> 적절한 온라인 교육시간

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 1년 기준 적절한 온라인 교육횟수에 대하여 설문한 결과, 취약계층은 ‘5회 이

하(85.0%)’가 가장 적절한 온라인 교육횟수라고 보았음.
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0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

5회이하 6 ~ 10회 11 ~ 15회

<그림 3-82> 1년 기준 적절한 온라인 교육횟수

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).

❍ 취약계층에게 적합한 온라인 식생활 교육자료 형태는 ‘10분 이내 동영상

(42.5%)’, ‘10분 이상 동영상(35.5%)’ 순으로 나타나 동영상에 대한 선호가 

큰 것으로 파악됨.
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자료

만화, 그림형태의

자료

일반책자와유사한

교육자료

<그림 3-83> 적합한 온라인 식생활 교육자료 형태

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).
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❍ 식생활교육의 우선사항은 ‘식품을 조리하고 체험하는 방법에 대한 정보

(25.4%)’, ‘식품을 어떻게 섭취해야 하는지에 대한 정보(21.4%)’, ‘질병 등 개

별 특성에 따른 식습관 개선을 위한 정보(20.6%)’, ‘건강하고 안전한 식품구

매에 대한 정보(20.2%)’ 순으로 나타남.
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건강하고안전한식품구매에대한정보

식품을조리하고체험하는방법에대한정보(레시피등)

식품을어떻게섭취해야하는지에대한정보
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짜투리음식활용법, 음식물쓰레기최소화정보

<그림 3-84> 식생활 교육의 우선사항

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 취약계층 농식품 소비 및 식생활 개선을 위한 소비자 조사(N=500).





제4장 

초등학생 부모 조사





초등학생 부모 조사❙   199

초등학생 부모 조사4

1. 가구 내 식생활 평가

❍ 초등 자녀를 둔 부모를 대상으로 가족 구성원 모두의 하루 3끼 식사 여부를 조

사한 결과, ‘끼니를 모두 챙겨 먹고 있는 편’이라고 응답한 응답자가 58.7%, 

‘끼니를 모두 챙겨 먹지 못하는 편’은 41.3%가 응답함. 맞벌이 가구가 아닐수

록, 자녀의 체중 감량 필요가 낮다고 생각할수록, 부모가 규칙적인 운동을 할

수록 끼니를 모두 챙겨 먹는 편이라 응답한 응답자가 높게 나타남.

구분　 응답자 수
끼니를 모두 챙겨 먹고 

있는 편이다
끼니를 모두 챙겨 먹지 

못하는 편이다
계

전체 1,000 58.7 41.3 100.0

성별
남성 121 53.7 46.3 100.0

여성 879 59.4 40.6 100.0

연령대

30대 이하 219 49.8 50.2 100.0

40대 730 61.6 38.4 100.0

50대 51 54.9 45.1 100.0

<표 4-1> 가족 구성원 하루 3끼 식사 여부

단위: 명, %
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(계속)

구분　 응답자 수
끼니를 모두 챙겨 먹고 

있는 편이다
끼니를 모두 챙겨 먹지 

못하는 편이다
계

지역

서울 155 60.0 40.0 100.0

경기/강원권 372 58.6 41.4 100.0

충청권 114 58.8 41.2 100.0

호남권 114 53.5 46.5 100.0

경북권 93 67.7 32.3 100.0

경남권 152 55.9 44.1 100.0

자녀 수

1명 236 52.1 47.9 100.0

2명 627 61.4 38.6 100.0

3명 124 57.3 42.7 100.0

4명 13 61.5 38.5 100.0

최종학력
(본인기준)

고졸 이하 118 58.5 41.5 100.0

대졸 이상 882 58.7 41.3 100.0

맞벌이 가구
맞벌이 가구 608 55.8 44.2 100.0

맞벌이 가구 아님 392 63.3 36.7 100.0

월평균 
가구소득

(세전 기준)

200만 원 미만 16 56.3 43.8 100.0

200만~400만 원 미만 190 58.9 41.1 100.0

400만~600만 원 미만 395 56.5 43.5 100.0

600만~800만 원 미만 238 58.4 41.6 100.0

800만 원 이상 161 64.6 35.4 100.0

자녀 체중 
감량 필요

필요 낮은 편 642 60.9 39.1 100.0

보통 157 59.2 40.8 100.0

필요가 높은 편 201 51.2 48.8 100.0

규칙적인 
운동 여부

운동하지 않는 편 453 55.8 44.2 100.0

보통 264 56.4 43.6 100.0

운동하는 편 283 65.4 34.6 100.0

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 응답자 현재 평균적인 끼니별 식사 현황을 살펴보면, 끼니와 상관없이 집에서 

만들어 먹는 횟수가 많았으며, 외식, 배달 및 포장의 경우 점심이 주 평균 

2.85회, 식사를 거르는 경우는 아침이 2.31회로 많은 것으로 응답함.
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<그림 4-1> 응답자 현재 평균적인 끼니별 식사 현황

단위: 회

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000). 

❍ 가정 내외 식사에 대한 태도를 살펴보면, ‘때때로 가정 내외 식사를 적절히 섞

어서 끼니를 해결한다(59.0%)’의 비율이 가장 높은 것으로 조사되며, 그다음

으로 ‘가정 내 식사가 건강하므로, 대부분 가정 내 조리를 통해 끼니를 해결한

다(29.0%)’ 등의 순으로 응답 비율이 높게 나타남.

<그림 4-2> 가정 내외 식사에 대한 태도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000). 
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❍ 가정 외 식사 메뉴 선정 시 고려사항을 살펴보면, ‘메뉴에 대한 선호도

(76.9%)’의 응답 비율이 가장 높고, ‘메뉴의 영양성분(17.7%)’, ‘메뉴의 가격

(4.6%)’ 등의 고려사항이 제시됨.

<그림 4-3> 가정 외 식사 메뉴 선정 시 고려사항

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000). 

❍ 지난 1주일간 설문 응답자들의 규칙적 식사 여부를 살펴보면, ‘때때로 다르지

만 비슷한 시간에 식사하였다(79.2%)’, ‘매일 정해진 시간에 식사하였다

(16.5%)’로 대체로 규칙적인 식사를 한 것으로 나타남. 

<그림 4-4> 규칙적 식사 여부

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 초등 자녀를 둔 부모의 식생활교육 경험 여부를 살펴보면, ‘식생활교육 경험

이 없다(68.5%)’ 응답이 ‘식생활교육 경험이 있다(31.5%)’ 응답의 비율보다 

두 배 이상 높은 수준이었으며, 최근 1년 이내 식생활교육 경험 여부 비율 격

차는 더 크게 나타남. 

<그림 4-5> 식생활교육 경험 여부

단위: %

주: 1년 이내 교육 경험 여부에 대한 응답은 식생활교육을 받은 경험이 있다고 응답한 응답자 315명을 대상으

로 정리한 결과임. 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000). 

❍ 가정 내 식단을 미리 계획하는지 여부를 살펴보면, ‘때때로 그렇다(49.6%)’, 

‘그렇지 않은 편이다(28.1%)’, ‘그런 편이다(22.3%)’ 순으로 응답 비율이 높음.

<그림 4-6> 가정 내 식단 사전 계획 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 식사 메뉴를 미리 계획 시 우선으로 생각하는 1, 2순위 기준에 대해 중복 응답

한 결과를 정리하면, ‘함께 거주하는 가족의 선호 음식(52.7%)’과 ‘메뉴의 영

양성분(25.4%)’을 고려한다는 응답자의 비율이 높은 편임.

 

<그림 4-7> 식사 메뉴 사전 계획 시 우선적으로 생각하는 기준(1, 2순위)

단위: % 

주: 가정에서의 식사 메뉴를 ‘미리 계획하는 편이거나 때때로 그렇다’라고 응답한 719명을 대상으로 조사한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 주관적 요리 실력에 대해 설문한 결과, ‘보통이다/그저 그렇다’는 응답의 비

율이 전체 응답자의 약 절반 수준(45.9%)에 달하는 것으로 조사됨. 요리실력

이 ‘능숙하다’고 생각하는 응답자는 전체의 33.8%로, 전반적으로 설문 대상

자인 초등 학부모는 요리를 능숙히 한다고 생각하고 있는 편임.

<그림 4-8> 주관적 요리실력 평가

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 초등 부모가 주로 식품을 구입하는 장소를 물은 결과, 이마트, 하나로클럽, 홈

플러스, 롯데마트와 같은 오프라인 대형마트에서 식품을 주로 구입한다는 응

답 비율이 38.1%로 가장 높았고, 그다음으로 대기업이 운영하지 않는 동네 

슈퍼마켓(20.8%), 인터넷, 모바일, 해외직구, 라이브 커머스 등의 온라인 쇼

핑몰(18.3%), 홈플러스 익스프레스, 롯데슈퍼, 이마트 에브리데이 등의 중소

형 슈퍼마켓(16.5%) 등의 순으로 나타남. 이 외 생협, 한살림 등의 친환경 식

품 전문점, 전통시장, 오프라인으로 독립된 로컬푸드 마켓에서의 구매 비율은 

높지 않은 편임.

<그림 4-9> 초등 부모가 주로 식품을 구입하는 장소

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 오프라인 통한 식품 구매 시 주로 이용하는 교통수단에 대해서 전체 설문 응

답자의 57.9%는 자가용을 이용하며, 39.4%는 도보, 2.4%만이 대중교통을 

이용하는 것으로 응답함. 식품 구매에 대한 물리적 접근성을 평가하기 위해 

자차 소유 여부에 대해 설문을 하였는데, 전체 응답자의 85.3%가 자차를 소

유하고 있으나, 실제 식품을 구매할 땐 자가용을 이용하는 비중이 유사하게 

높게 나타나지 않아 초등 부모 소비자들이 도보를 통한 가까운 동네 슈퍼마켓

도 많이 이용하는 것으로 볼 수 있음.
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<그림 4-10> 오프라인 통한 식품 구매 시 이용 교통수단 및 자차 소유 여부

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 물리적 접근성과 관련하여 최근 1년간 자주 장을 보러 가는 장소까지 이동 시 

‘불편함이 전혀 없었다’ 응답에 1점, ‘매우 불편하였다’ 응답에 5점을 적용해 

가중평균한 결과, 평균 2.48점으로 상대적으로 불편함 정도가 낮은 것으로 

조사됨. 전체 설문 응답자의 53.8%가 불편함이 없다고 느끼고 있었으며, 불

편하다고 느끼는 응답자는 16.9% 수준임.

<그림 4-11> 자주 장을 보러 가는 장소까지 이동 시 불편함

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 최근 1년간 설문 응답자의 식생활 형편은 대체적으로 충분성과 다양성을 충

족하는 것으로 조사됨. ‘가족 모두 충분한 양의 음식을 먹을 수 있었으나 다양

한 종류의 음식은 먹지 못했다(47.8%)’, ‘가족 모두 원하는 만큼의 충분한 양

과 다양한 종류의 음식을 먹을 수 있었다(47.3%)’, ‘경제적으로 어려워서 가

끔 먹을 것이 부족했다(4.1%)’, ‘경제적으로 어려워서 자주 먹을 것이 부족했

다(0.8%)’ 순으로 응답함.

<그림 4-12> 최근 1년간 식생활 형편

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 경제적으로 어려워서 가끔 또는 자주 먹을 것이 부족했다는 응답자 중 식사량

을 줄이거나 식사를 하지 못한 경험을 물었을 때, 34.7%가 ‘그렇다’라고 응답

하였으며, 이 중 절반 정도(52.9%)가 1주일에 1~3일 정도 그러한 경험이 있

다고 응답하였음.
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<그림 4-13> 형편이 어려워 식사량을 줄이거나 식사하지 못한 경험 여부

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 최근 1년간 균형 잡힌 식사를 하지 못한 경험 빈도로는 전혀 없거나 없는 편이

라고 응답한 비율이 45.1%로, 절반 정도는 균형 잡힌 식사를 하고 있다고 나

타남.

<그림 4-14> 최근 1년간 균형 잡힌 식사를 하지 못한 경험 빈도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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2. 응답자의 아동기, 가정형편 및 식생활

❍ 응답자가 만 6~12세 아동기일 당시 편부모, 맞벌이 환경에 대해 질문한 결

과, 편부모 가정이 아닌 비율이 91.4%였으며, 맞벌이 비율은 54.3%로 절반 

이상을 차지함.

<그림 4-15> 응답자 아동기 편부모, 맞벌이 환경 여부
단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 응답자 10세 당시 설문 응답자 부모의 평균 나이를 보면 부의 경우 약 72.3

세, 모의 경우 68.8세임. 나이 분포를 살펴보면, 부는 52세부터 93세까지, 모

는 49세에서 91세로, 모의 나이가 부와 비교해 상대적으로 적은 나이에 더 많

이 분포함.

<그림 4-16> 응답자 10세 당시 부모님의 나이
단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 응답자 부모의 최종학력은 고등학교 졸업이 부모 각각 43.6%, 42.7%로 절반

가량을 차지하였고, 부는 ‘중학교 졸업(18.8%)’, ‘초등학교 졸업(18.2%)’, ‘대

학교 졸업(17.7%)’, ‘대학원 졸업(1.7%)’ 순으로 나타났으며, 모는 ‘초등학교 

졸업(26.5%)’, ‘중학교 졸업(22.2%)’, ‘대학교 졸업(8.2%)’, ‘대학원 졸업

(0.4%)’ 순임.

<그림 4-17> 응답자 부모님의 최종학력
단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 당시 가족의 식사를 위한 준비활동(식재료 장보기, 식사메뉴 선정, 식재료 다

듬기 등)을 주로 담당하는 가족구성원은 ‘어머니(92.2%)’, ‘아버지(4.0%)’, 

‘그 외(조부모 등)(3.8%)’ 순으로 어머니가 절대적으로 높게 나타남.

<그림 4-18> 응답자 아동기: 가정 내 식사 준비활동을 주로 담당하는 구성원
단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 응답자의 만 6~12세 아동기 당시 식생활 형편을 설문한 결과, 식생활 충분성

과 다양성 측면에서 다소 부족한 것으로 나타남. 

- ‘가족 모두 충분한 양의 음식을 먹을 수 있었으나 다양한 종류의 음식은 먹

지 못했다’는 49.3%, ‘충분한 양과 다양한 종류의 음식을 충분한 양의 음식

을 먹을 수 있었다’라고 응답한 비율이 23.7%로 나타남. 

- 경제적으로 어려워 가끔 또는 자주 먹을 것이 부족했다고 응답한 비율도 

27%로 다소 높게 나타남. 

<그림 4-19> 응답자 아동기: 식생활 형편

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 경제적으로 형편이 어려워 식생활에 부족함을 느꼈다고 응답한 응답자 중 식

사량을 줄이거나 식사를 하지 못했던 경험이 없다 응답한 비율이 54.4%, ‘그

렇다(경험 있음)(25.2%)’, ‘잘 모르겠다(20.4%)’ 순으로 나타남. ‘그렇다’라

고 응답한 응답자 중 47.1%가 1주일에 1~3일 정도 식사량을 줄인 적 이 있다

고 응답하였고, ‘2주일에 1일(36.8%)’, ‘한 달에 1일(7.4%)’, ‘거의 매일

(5.9%)’, ‘1주일에 4~6일(2.9%)’ 순으로 나타남.
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<그림 4-20> 응답자 아동기: 형편이 어려워 식사량을 줄이거나 식사를 하지 못한 경험 및 빈도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 응답자가 아동기일 당시 균형 잡힌 식사를 하지 못한 경험 빈도는 ‘전혀 없거

나 없는 편이다’가 39.1%, ‘매우 많거나 있는 편이었다’가 25.8%로 대체로 

균형 잡힌 식사를 하는 것으로 나타남.

<그림 4-21> 응답자 아동기: 균형 잡힌 식사를 하지 못한 경험 빈도

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 응답자 아동기 당시 자주 장을 보러 가는 장소까지 이동 시 ‘불편함이 전혀 없

었다’ 응답에 1점, ‘매우 불편하였다’ 응답에 5점을 적용해 가중평균한 결과 

평균 3.3점으로 조사됨. 전체 설문 응답자의 35.7%가 불편한 편이라고 느꼈

으며, 불편함이 없는 편이었다고 느끼는 응답자는 33.9% 수준임.

<그림 4-22> 응답자 아동기: 자주 장을 보러 가는 장소까지 이동 시 불편함

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 응답자 아동기 당시 가족 구성원 모두 하루 3끼를 먹는 비율은 88.4%, 거의 

챙겨 먹지 못하는 편은 11.6%로, 전반적으로 가족 구성원 모두 하루 3끼를 

챙겨 먹는 것으로 나타남.

<그림 4-23> 응답자 아동기: 가족 구성원 모두 하루 3끼 식사 여부

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 실제 식사 현황을 설문한 결과, 집에서 만들어 먹는 횟수가 끼니때와 상관없이 

가장 많았고, 외식, 배달 및 포장은 ‘저녁(0.48회)’, ‘점심(0.37회)’, ‘아침(0.1

회)’ 순이었지만, 횟수 자체가 적음. 학교급식은 점심의 경우에만 일주일 기준 

평균 1.59회 이용하였고, 식사를 거른 경우는 ‘아침(0.8회)’, ‘점심(0.12회)’, 

‘저녁(0.09회)’ 순으로 나타남. 아침, 점심, 저녁 중 가족과 함께한 식사횟수는 

일주일 기준 저녁이 평균 5.58회, 아침 4.28회, 점심 2.14회로 조사됨.

<그림 4-24> 응답자 아동기: 끼니별 식사 현황 및 가족 구성원과 함께한 식사횟수

단위: 회 

주: 아침, 점심, 저녁 최대 횟수는 주 7일 기준으로 7끼임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 응답자의 만 6~12세 당시 규칙적으로 식사했는지 여부를 설문한 결과, ‘때때

로 다르지만 비슷한 시간에 식사하였다(70.2%)’가 가장 높게 나타났고, ‘매일 

정해진 시간에 식사하였다(25.8%)’, ‘거의 다른 시간에 식사하였다(2.8%)’, 

‘항상 다른 시간에 식사하였다(1.2%)’ 순으로 조사됨.
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<그림 4-25> 응답자 아동기: 규칙적인 식사 여부

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 가정 내에서 만들어 먹는 식사와 외식에 대한 태도를 설문한 결과, 응답자의 

80.8%가 가정 내 식사가 건강하므로, 대부분 가정 내 조리를 통해 끼니를 해

결했으며, ‘때때로 가정 내외 식사를 적절히 섞어서 끼니를 해결하셨다

(14.0%)’, ‘가정 외 식사(외식, 배달 등)가 건강하므로, 대부분 가정 외 식사를 

하셨다(3.0%)’ 등으로 나타남.

<그림 4-26> 응답자 아동기: 귀댁 가정 내외 식사에 대한 태도

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 당시 가정 외 식사 시 메뉴 선정할 때 고려사항으로 메뉴에 대한 선호도를 고

려한다는 응답자가 57.3%로 가장 많았으며, 그다음으로 ‘메뉴의 가격

(25.0%)’, ‘메뉴의 영양성분(17.2%)’ 등의 순임.

 

<그림 4-27> 응답자 아동기: 외식 메뉴 선정 시 고려사항

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 당시 가정 내 식단을 미리 계획하는지를 질문한 결과, ‘때때로 그렇다

(40.4%)’, ‘그렇지 않다(39.6%)’가 높았으며, ‘그런 편이다’라고 응답한 응답

자는 전체의 20.0%임. 식단을 미리 계획하는 응답자 200명을 대상으로 우선

적으로 생각하는 기준 1, 2순위를 물은 결과, ‘함께 거주하는 가족의 선호 음

식(49.2%)’, ‘재료를 구입하는 데 드는 비용(20.0%)’, ‘메뉴의 영양성분

(18.2%)’, ‘조리하는 데 걸리는 시간(10.7%)’ 등의 순임.

<그림 4-28> 응답자 아동기: 식단 사전 계획 여부 및 우선적 고려 기준(1, 2순위)

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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3. 응답자의 아동기, 부모의 식사 양육 행위

❍ 응답자 아동기 시절, 부모의 식사 양육 실태에 관한 여러 문항을 토대로 매우 

그렇다~전혀 아니다 척도를 정리한 결과는 다음과 같음. 부모의 식사 양육 

실태는 자녀의 식습관, 식사예절 등과 관련한 문항으로 이뤄짐.

<그림 4-29> 응답자 아동기: 부모의 식사 양육 실태

단위: %, 점 

주: 5점 평균의 점수는 ‘전혀 아니다(동의하지 않는다)(1점)’~‘매우 그렇다(동의한다)(5점)’ 응답을 가중평균

한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 응답자 어린 시절 부모님이 주로 제공하는 간식은 ‘고구마, 감자, 옥수수 등

(36.7%)’이 가장 많았고, ‘우유 및 유제품(19.0%)’, ‘아이스크림, 빙과류 등

(8.3%)’ 등의 순이었으며, 식사 외 간식을 주지 않는 비율도 6.1%를 차지함. 이에 

반해 본인이 즐겼던 간식으로는 ‘초콜릿, 사탕, 쿠키 등과 같은 단 음식(20.3%)’, 

‘아이스크림, 빙과류 등(18.7%)’, ‘감자칩 등 짠 과자(15.3%)’ 등의 순임.

<그림 4-30> 응답자 아동기: 부모님이 제공하는 간식 vs 본인이 원하고 즐긴 간식(1, 2순위)

단위: % 

주: 1순위와 2순위에 대한 중복응답을 정리한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 응답자 어린 시절 부모님이 본인에게 건강보조제나 영양제를 따로 먹였는지

를 설문한 결과, ‘먹일 때도 있고, 안 먹일 때도 있었다(44.3%)’, ‘챙겨 먹이는 

데 신경 쓰지 않았다(43.8%)’ 순이었으며, ‘꾸준히 챙겨 먹이려 노력한다’고 

응답한 비율은 전체의 11.9%로 상대적으로 낮은 수준임.

<그림 4-31> 응답자 아동기: 건강보조제나 영양제 섭취 여부

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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4. 응답자의 현재 식습관

❍ 본인의 어린 시절과 비교해 현재 식습관이 변했다고 느끼는 응답자는 전체 응

답자의 60%(‘약간 변했다(47.2%)’, ‘매우 변했다(12.8%)’)로, 전혀 또는 약간 

변하지 않았다고 응답한 응답자는 20.9%로 조사됨.

<그림 4-32> 응답자 본인의 어린 시절 vs 현재 식습관 변화 여부

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 응답자의 현재 식습관에 대해 여러 문항을 토대로 매우 그렇다~전혀 아니다 

척도를 조사한 결과를 정리하면 다음과 같음. 응답자의 현재 식습관에 관한 

문항은 체중 관리 관점, 심리 상태에 따른 식이 행태 등으로 이루어짐.
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<그림 4-33> 응답자 본인의 현재 식습관 

단위: %, 점 

주: 5점 평균의 점수는 ‘전혀 아니다(1점)’~‘매우 그렇다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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5. 응답자의 식사 양육 실태

❍ 이후 문항은 현재 응답자가 자신의 자녀의 식사 양육을 어떻게 하는지에 관한 

질문이며, 초등학생(만 6~12세) 자녀 중 나이가 어린 자녀 기준으로 응답한 

결과를 정리함. 응답자 자녀의 끼니별 식사 현황을 살펴보면, 집에서 점심 학

교급식을 제외하고, 아침과 저녁은 각각 일주일 평균 5.74회, 5.36회로 집에

서 먹는 경우가 많음. 외식, 배달 및 포장의 경우 저녁때가 많고, 거름은 아침

때가 많음. 가족과 함께한 식사 횟수도 ‘저녁(5.76회)’, ‘아침(3.45회)’, ‘점심

(1.87회)’ 순으로 응답함.

<그림 4-34> 응답자 자녀: 끼니별 식사 현황 및 가족 구성원과 함께한 식사 횟수

단위: 회

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 응답자의 자녀를 대상으로 한 식사 양육 실태에 대해 매우 그렇다~전혀 아니다 

척도를 조사한 결과를 정리하면 다음과 같음. 응답자 자녀에 대한 식사 양육 행

태에 관한 문항은 자녀의 식습관, 식사예절 등과 관련한 문항으로 이뤄짐.
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<그림 4-35> 응답자 자녀: 응답자의 식사 양육 실태

단위: %, 점

주: 5점 평균의 점수는 ‘전혀 아니다(동의하지 않는다)(1점)’~‘매우 그렇다(동의한다)(5점)’ 응답을 가중평균

한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 응답자가 현재 자녀에게 주로 제공하는 간식은 ‘우유 및 유제품(32.5%)’이 가

장 많았고, ‘여러 종류 과일, 직접 만든 주스(15.0%)’, ‘아이스크림, 빙과류 등

(14.1%)’ 등 순이었으며, 식사 외 간식을 주지 않는 비율은 0.5%로 극히 드

묾. 이에 반해 응답자의 자녀가 원하고 즐기는 간식으로는 ‘초콜릿, 사탕, 쿠

키 등과 같은 단 음식(27.2%)’, ‘아이스크림, 빙과류 등(22.2%)’, ‘감자칩 등 

짠 과자(15.9%)’ 등 순임.

<그림 4-36> 응답자 자녀: 응답자가 제공하는 간식 vs 자녀가 원하고 즐긴 간식(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위와 2순위에 대한 중복 응답을 정리한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 응답자가 자신의 자녀에게 건강보조제나 영양제를 따로 먹이는지를 설문한 

결과, ‘꾸준히 챙겨 먹이려 노력한다(49.7%)’, ‘먹일 때도 있고, 안 먹일 때도 

있다(44.1%)’ 순이었으며, ‘챙겨 먹이는 데 신경 쓰지 않는다’고 응답한 비율

은 전체의 6.2%로 낮은 수준임.

<그림 4-37> 응답자 자녀: 건강보조제나 영양제 섭취 여부

단위: % 

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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6. 현재 응답자 자녀의 식습관

❍ 응답자 자녀의 식습관은 음식에 대한 선호, 심리 상태에 따른 식이 행태, 식사 예절 

등에 관한 문항으로 이루어지며 결과를 정리하면 다음과 같음. 

<그림 4-38> 응답자 자녀: 식습관

단위: %, 점

주: 5점 평균의 점수는 ‘전혀 아니다(동의하지 않는다)(1점)’~‘매우 그렇다(동의한다)(5점)’ 응답을 가중평균

한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 응답자 본인의 어린 시절과 현재 자녀의 채소, 과일, 흰 우유의 섭취 빈도를 

비교한 결과, 1주에 2~4회 먹는 빈도가 가장 많은 응답을 차지하였음. 1주에 

2~4회, 채소를 먹는 비율은 응답자 어린 시절이나 현재 자녀나 유사하고, 과

일과 흰 우유는 응답자 어린 시절이 더 높은 비중을 차지함. 현재 자녀의 경우 

주단위보다 더 다빈도인 1일 1회 먹은 비율이 응답자 어린 시절 대비 더 높음.

<그림 4-39> 채소, 과일, 흰 우유 섭취 빈도 비교: 응답자 어린 시절 vs 응답자 자녀

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 응답자 본인의 어린 시절과 현재 자녀의 라면, 짜장면, 피자, 햄버거, 치킨, 짠 

과자, 초콜릿 등 단 간식, 당 음료의 섭취 빈도를 비교한 결과, 전반적으로 자

녀의 섭취 빈도가 더 높았음.

<그림 4-40> 라면, 짜장면, 피자, 햄버거, 치킨, 짠 과자, 단 음식, 당 음료 섭취 빈도 비교: 

응답자 어린 시절 vs 응답자 자녀
단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 영양소별 섭취 빈도를 비교해보면, 본인의 어린 시절 대비 현재 자녀는 열량, 

단백질, 지방, 당류, 포화지방, 트랜스지방, 콜레스테롤 섭취가 더 많으며, 나

트륨의 경우는 유사하고, 탄수화물은 과거 본인 어린 시절에 섭취를 더 많이 

했다고 응답함.

<그림 4-41> 영양소별 섭취 빈도 비교: 응답자 어린 시절 vs 응답자 자녀
단위: 점

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 식생활 관련 질병인 비만, 고혈압, 당뇨병, 고지혈증의 노출 위험도를 비교해

보면, 현재 응답자의 자녀가 질병에 노출될 위험도는 비만 2.17점, 고혈압 

1.85점, 당뇨병 1.85점, 고지혈증 1.85점으로 응답자 어린 시절 식습관을 바

탕으로 평가한 각각의 질병 노출 위험도 1.93점, 1.67점, 1.67점, 1.66점보

다 높은 것으로 조사됨.

<그림 4-42> 식생활 관련 질병 노출 위험도 비교: 응답자 어린 시절 vs 응답자 자녀

단위: 점

주: ‘매우 위험하지 않다(1점)’~‘매우 위험하다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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7. 자녀 식생활 관련 정책 추진체계 개선

❍ 자녀의 식생활 환경별 우려도를 평가한 결과, ‘학원 등의 학교 외(3.3점)’, ‘가

정(2.67점)’, ‘학교 내(2.3점)’ 순으로 우려하고 있다고 응답함. 부모가 맞벌

이일수록 학교 외와 가정에 대한 식생활 환경 우려가 큰 것으로 조사됨.

구분 학교 내 학교 외 가정
전체 2.30 3.30 2.67

성별
남성 2.38 3.45 2.57
여성 2.28 3.28 2.68

연령대
30대 이하 2.23 3.25 2.74

40대 2.31 3.30 2.66
50대 2.37 3.49 2.47

지역

서울 2.50 3.45 2.66
경기/강원권 2.20 3.19 2.63

충청권 2.32 3.42 2.65
호남권 2.43 3.28 2.75
경북권 2.28 3.49 2.73
경남권 2.21 3.22 2.68

자녀 수

1명 2.34 3.36 2.69
2명 2.28 3.28 2.65
3명 2.21 3.21 2.67
4명 2.77 3.92 2.92

최종학력
(본인기준)

고졸 이하 2.34 3.09 2.63
대졸 이상 2.29 3.33 2.67

맞벌이 가구
맞벌이 가구 2.27 3.33 2.71

맞벌이 가구 아님 2.33 3.26 2.59

월평균 
가구소득

200만 원 미만 2.69 3.06 3.00
200만~400만 원 미만 2.27 3.25 2.78
400만~600만 원 미만 2.32 3.30 2.65
600만~800만 원 미만 2.26 3.30 2.57

800만 원 이상 2.29 3.39 2.67

자녀 체중 
감량 필요

체중 감량할 필요가 낮은 편 2.25 3.26 2.60
보통 2.31 3.28 2.50

체중 감량할 필요가 높은 편 2.42 3.43 3.00

규칙적인 
운동 여부

운동하지 않는 편 2.29 3.28 2.73
보통 2.38 3.28 2.62

운동하는 편 2.22 3.35 2.61

<표 4-2> 자녀 식생활 환경별 우려도 평가
단위: 점

주: ‘매우 우려하지 않는다(1점)’~‘매우 우려한다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 어린이의 건강한 식생활 및 충분하고 다양한 영양섭취 차원에서 가장 선호하

는 정책을 물은 결과, ‘학교 기반 영양관리(36.4%)’, ‘식생활, 영양 데이터 구

축 및 제공(21.9%)’, ‘식생활 영양 관련 교육 및 홍보(17.5%)’, ‘건강위해요인 

관리제도(10.0%)’, ‘건강 및 영양 관련 표시제도(8.9%)’, ‘영양 취약계층 관련 

지원제도(5.3%)’ 순으로 응답함.

<그림 4-43> 건강한 어린이 식생활 및 충분·다양한 영양 섭취 차원에서 선호하는 정책

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 본인의 자녀를 대상으로 건강한 식생활 실천과 영양 및 건강 증진을 위한 정

책을 펼칠 수 있다면, 가장 선호하는 정책으로는 ‘학교 기반 영양관리

(36.3%)’로 응답하였고, 그다음으로 ‘식생활 영양 관련 교육 및 홍보

(20.1%)’, ‘식생활, 영양 데이터 구축 및 제공(18.7%)’, ‘건강위해요인관리제

도(11.7%)’, ‘건강 및 영양 관련 표시제도(8.7%)’, ‘영양 취약계층 관련 지원

제도(4.5%)’ 순임.
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<그림 4-44> 자녀 대상 건강한 어린이 식생활 및 충분·다양한 영양 섭취 차원에서 선호하는 정책

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 어린이 식생활 관련 정책 실시 수준에 대해 평가한 결과, ‘학교 기반 영양 관

리(3.46점)’가 가장 우수한 수준으로 실시되고 있다고 평가하였고, ‘건강 및 

영양 관련 표시제도(3.19점)’, ‘식생활, 영양 데이터 구축 및 제공(3.01점)’, 

‘식생활 영양 관련 교육 및 홍보(2.92점)’, ‘건강위해요인 관리제도(2.91점)’, 

‘영양취약계층 관련 지원제도(2.89점)’ 순으로 조사됨. 이상 정책들에 대한 

전반적 평가 점수는 3.04점임.

<그림 4-45> 어린이 식생활 관련 정책 평가

단위: 점

주: ‘매우 미흡한 수준(1점)’~‘매우 우수한 수준(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).



초등학생 부모 조사❙   233

❍ 이상 정책에 대한 전반적 평가에서 정책 실시가 미흡하다고 평가한 응답자는 

‘정책의 효과를 느낄 수 없어서(68.0%)’를 가장 큰 이유로 꼽았고, ‘정책 수단

에 대한 홍보가 부족해서(19.2%)’, ‘선진국과 비교하면 부족한 것 같아서

(10.5%)’, ‘언론매체에서 부정적 내용을 많이 접해서(2.3%)’ 순으로 응답함.

<그림 4-46> 어린이 식생활 관련 정책이 미흡하다고 생각되는 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍  식품에 첨가된 당류나 나트륨을 줄이는 데 있어 첨가량에 따른 세금 부과제

도 도입이 필요성 정도를 설문한 결과, 당류의 경우 ‘필요하다’고 응답한 소비

자가 44.8%, ‘필요 없다’고 응답한 소비자가 26.5%를 차지하였으며, 나트륨

은 ‘필요하다’고 응답한 비율이 48.5%, ‘필요 없다’는 25.5%를 차지함.

당류 나트륨

<그림 4-47> 당류, 나트륨 첨가량에 따른 세금 부과제도 도입 필요
단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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❍ 음료에 대해서는 당 첨가량에 대한 세금 부과 필요성이 4.09점으로 높았으

며, 가공식품, 외식, 배달 및 포장 모두 나트륨양에 대한 세금 부과 필요성이 

약 4점으로 당류에 비해 높았으며, 매우 필요하다고 응답함.

<그림 4-48> 식품류 및 매식 형태별 당, 나트륨 첨가량에 대한 세금 부과 필요성 정도

단위: 점

주: ‘매우 필요 없다(1점)’~‘매우 필요하다(5점)’ 응답을 가중평균한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 어린이의 건강한 식생활 및 영양 개선 차원에서 어느 주체가 가장 중요한지 

설문한 결과, ‘가정(35.8%)’, ‘정부(25.5%)’, ‘민간분야(식품제조·유통 및 판

매업체, 외식업체)(20.7%)’, ‘학교(18.0%)’ 순으로 응답함.

가정 정부  민간분야 학교

35.8 25.5 20.7 18.0

<표 4-3> 어린이의 건강한 식생활 및 영양 개선 차원에서 중요한 주체

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 어린이의 건강한 식생활 및 영양 개선 차원에서 가장 중요한 주체로 평가한 

이유에 대한 설문한 결과, 가정과 민간분야, 학교의 경우 ‘영양/건강 관리에 

대한 책임이 있어서’를 각각 85.2%, 49.8%, 38.3%로 높게 응답하였고, 정부

의 경우 ‘법적으로 권한을 보장 받고 있어서(39.6%)’를 가장 큰 이유로 꼽음.
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<그림 4-49> 해당 주체가 가장 중요하다고 응답한 이유

단위: %

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).

❍ 어린이 식생활 및 영양 개선 관련 정책 추진체계 고도화를 위한 개선 부분에 

대해 설문한 결과, ‘공공기관과 민간기관의 협력체계 구축(24.3%)’, ‘법 및 제

도 정비, 관련 정책 통합(22.5%)’, ‘관련 사업 추진기관의 효율화, 일원화

(21.3%)’, ‘시행 중인 정책에 대한 정보 제공 강화(16.7%)’, ‘법 및 사업 집행 

모니터링을 위한 전문인력 확보(15.2%)’ 순으로 응답함.

<그림 4-50> 어린이 식생활 및 영양 개선 관련 정책 추진체계 고도화를 위한 개선부분(1, 2순위)

단위: %

주: 1순위와 2순위에 대한 중복 응답을 정리한 결과임.

자료: 한국농촌경제연구원(2022). 어린이 영양/건강 개선을 위한 초등 부모 조사(N=1,000).
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